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Zusammenfassung: Dieser Artikel stellt zwanzig KI-Tools 
vor, die speziell für die wissenschaftliche Literatursuche 
konzipiert wurden. Anschließend werden didaktische 
Herausforderungen bei Schulungen zur Recherche mit KI-
Tools diskutiert. Am Ende folgt ein Ausblick darauf, welche 
Entwicklungen im Bereich der Literaturrecherche mit KI 
möglich sind und vor welche Herausforderungen diese 
Bibliotheken stellen könnten. Im Anhang findet sich zudem 
eine thematisch gegliederte Linksammlung zum Thema 
(Newsletter, Vernetzungsmöglichkeiten, Toolübersichten 
etc.).

Schlüsselwörter: KI-Recherchetools; Künstliche Intelligenz; 
Literaturrecherche; KI-Kompetenzen

AI Tools for Academic Literature Search: Possibilities, 
Problems, Didactics, and Future Prospects

Abstract: This paper presents twenty AI tools that have 
been specially designed for academic literature search. This 
is followed by a discussion of didactic challenges presented 
by workshops on literature searching with AI tools. Finally, 
we present a tentative outlook on possible developments 
within the field of literature research with AI and on the 
challenges that these could pose for libraries. The appen-
dix contains a thematically organized collection of links on 
the topic (newsletters, networking opportunities, tool over-
views, etc.).1
Keywords: AI Research Tools; artificial intelligence; litera-
ture search; AI literacy

1 Dieser Artikel wurde im Dezember 2024 geschrieben und im März 
2025 geringfügig überarbeitet. Neuere Entwicklungen, Tools und Ver-
öffentlichungen finden deshalb leider keine Berücksichtigung darin.

1 �Warum ChatGPT und Co. (noch?) 
nicht für die Literaturrecherche 
geeignet sind

Seit der Veröffentlichung von ChatGPT im November 2022 
ist (generative) KI in aller Munde.2 Die Fähigkeiten von KI-
Chatbots wie ChatGPT (OpenAI), Copilot (Microsoft), Gemini 
(Google), Claude (Anthropic) oder Le Chat (Mistral) – um nur 
einige zu nennen – reichen vom Schreiben und Debugging 
von Code3 bis zur Content Moderation4, von der Zusammen-
fassung von Besprechungen5 bis zur Auswertung komplexer 
Diagramme.6 Für die wissenschaftliche Literaturrecherche 
sind KI-Chatbots bisher allerdings noch ungeeignet. Dies hat 
im Wesentlichen zwei Gründe: (1) die Funktionsweise von 
Large Language Models, die oft zu halluzinierten Ergebnis-
sen führt und (2) – sofern der Chatbot zusätzlich live auf das 
Web zugreift – die unzureichende Anbindung an wissen-
schaftliche Datenbanken sowie das Problem, tatsächlich re-
levante wissenschaftliche Publikationen zu identifizieren. 
Beide Gründe werden im Folgenden näher erläutert:

1. KI-Chatbots basieren auf (Large) Language Models – 
„systems which are trained on string prediction tasks: that 
is, predicting the likelihood of a token (character, word or 
string) given either its preceding context or […] its surroun-
ding context.“7 Durch ihre enormen Trainingsdaten sind sie 

2 OpenAI (2022).
3 Vgl. z.  B. OpenAI (o.  J.).
4 Vgl. z.  B. Mistral AI (o.  J.).
5 Vgl. z.  B. Microsoft (o.  J.).
6 Vgl. z.  B. Anthropic (o.  J.).
7 Bender et al. (2021) 611. Später im Artikel beschreiben Bender et al. 
(Large) Language Models zum ersten Mal mit der mittlerweile berühmt 
gewordenen Metapher des „stochastischen Papageien“: „an LM is a sys-
tem for haphazardly stitching together sequences of linguistic forms 
it has observed in its vast training data, according to probabilistic 
information about how they combine, but without any reference to 
meaning: a stochastic parrot“, Bender et al. (2021) 617. Der vorliegende 
Artikel wird nicht näher auf die technischen Hintergründe von (gene-
rativer) KI eingehen. Niedrigschwellige Einführungen finden sich z.  B. 
in Taulli (2022) und Sejnowski (2024). Hilfreich ist auch die Erklärung 
in Oertner (2024) 266–70.
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in der Lage, kontextbasiert vorherzusagen, welche Zeichen- 
bzw. Wortabfolgen am wahrscheinlichsten in einem Text 
auftauchen.8 Im Kontext von „Der Himmel war“ würde z.  B. 
mit großer Wahrscheinlichkeit „blau“ oder „bewölkt“ vor-
hergesagt, aber nicht „klebrig“ oder „angeklagt“. Für die 
Literaturrecherche bedeutet das: KI-Chatbots (ohne Live-
Zugriff auf eine externe Datenbasis) finden keine bibliogra-
fischen Angaben in Katalogen und Datenbanken, sondern 
sie generieren Angaben, die den (im Training erlernten) 
formalen Merkmalen von Literaturverweisen entsprechen 
und die inhaltlich zum im Prompt eingegebenen Thema 
passen. Dies resultiert oft in einem Mix aus Fakt und Fiktion 
bzw. Halluzination.9 Stichprobenartige Tests von KI-Chat-
bots für die Literaturrecherche förderten u.  a. die folgenden 
Probleme zutage:

	– Sie listen nicht-existente Publikationen auf und schrei-
ben diese tatsächlich existierenden Personen, Zeit-
schriften oder Verlagen zu.10

	– Den nicht-existenten Publikationen werden durch den 
Chatbot auch Identifier (z.  B. DOI, PubMedID, persis-
tenter JSTOR-Link) zugeordnet, die aber entweder auf 
eine völlig andere Publikation oder auf eine 404-Seite 
verweisen.11

	– Sie geben inkorrekte bibliografische Daten für tatsäch-
lich existierende Publikationen an (z.  B. falsches Jahr, 
falsche ISBN, Kapitel in Sammelband wird als Zeit-
schriftenartikel deklariert).12

Dieser Mix aus Fakt und Fiktion rührt üblicherweise daher, 
dass die bibliografischen Angaben zu den existierenden 
Publikationen sowie die Namen der angeblich an den 
erfundenen Publikationen beteiligten Personen und Zeit-
schriften Teil des Trainingskorpus waren und deshalb – mal 
mehr, mal weniger fehlerfrei – vom Chatbot wiedergegeben 
werden können.13 Besonders irreführend ist, dass gerade 
die erfundenen Literaturangaben perfekt auf das gesuchte 
Thema zugeschnitten sind und in Kombination mit existie-

8 Vgl. Kerres et al. (2024) 52, 54.
9 Zum technischen Hintergrund vgl. Ji et al. (2023).
10 Vgl. Alkaissi und McFarlane (2023), Gravel et al. (2023) 228, Athaluri 
et al. (2023), Glickman und Zhang (2024) 6, Oertner (2024) 273, Schmidt 
und Meir (2024) 101  f., Liu et al. (2023), Schlögl und Syuleyman (2024) 
163. Viele weitere Literaturhinweise dazu finden sich in Schlögl und 
Syuleyman (2024) 159.
11 Vgl. Alkaissi und McFarlane (2023) 2.
12 „[A]mong the three valid references, each contains citation inaccu-
racies, including non-existent DOIs, incorrect publication years, and in 
one case […], an incorrect journal name“, Glickman und Zhang (2024) 
6. Vgl. auch Gravel et al. (2023) 228 sowie Schlögl und Syuleyman (2024) 
163.
13 Vgl. Oertner (2024) 288.

renden Personen und Zeitschriftentiteln täuschend echt er-
scheinen:

ChatGPT made very appealing suggestions. It blended authors 
with a good research track to an interesting title in addition to 
a relevant journal like if the chatbot wanted to put the best of 
everything in a single reference. Some titles seemed to be the 
perfect article for our question.14

2. Mittlerweile haben viele KI-Chatbots Live-Zugriff auf das 
Web.15 Ihr Output basiert folglich nicht mehr nur auf Trai-
ningsdaten, sondern auch auf aktuellen, frei im Internet 
verfügbaren Informationen.16 Bei einer stichprobenartigen 
Literaturrecherche in ChatGPT (Plus-Version; Modell: 4o; 
November 2024) mit aktivierter Live-Suchfunktion ergab 
sich für uns folgendes Bild: Von 20 angezeigten Treffern 
waren 12 relevant und wurden korrekt angegeben; sechs 
weitere waren wenig relevant, wurden von ChatGPT aber 
fälschlicherweise so zusammengefasst, als wären sie the-
matisch einschlägig; ein relevanter Titel wurde mit fehler-
haften bibliografischen Angaben geliefert und einer war 
halluziniert. Interessanterweise wurden bei dieser Suche 
hauptsächlich eigenständige Werke, d.  h. Monografien und 
Sammelbände, gefunden. Bei den speziell für die Litera-
turrecherche konzipierten KI-Tools, die unten vorgestellt 
werden, ist das Gegenteil der Fall: Mit ihnen sind (momen-
tan) überwiegend Zeitschriftenartikel auffindbar. Die Links, 

14 Gravel et al. (2023) 231. Dieses Problem wird auch in Tay (2023) ge-
nannt.
15 OpenAIs SearchGPT ist z.  B. seit dem 31.  Oktober 2024 Teil der 
ChatGPT-Anwendungen (seit dem 16. Dezember 2024 auch in der kos-
tenlosen Version): „Chats now include links to sources[.] […] ChatGPT 
search leverages third-party search providers, as well as content pro-
vided directly by our partners“, OpenAI (2024).
Vgl. auch Googles Gemini: „[W]hen Grounding with Google Search is 
enabled, the Gemini API returns grounding sources (in-line supporting 
links) and Google Search Suggestions along with the response content“, 
Google (o.  J.). Seit dem 18. November 2024 hat auch Mistrals Le Chat 
Live-Internetzugriff, vgl. Mistral AI (2024), seit dem 20. März 2025 auch 
Anthropics Claude, vgl. Anthropic (2025).
Seit dem 11. Dezember 2024 bietet Gemini zusätzlich „Deep Research“ 
an, wobei das Web in mehreren Rechercheschritten durchsucht wird 
und eine lange Zusammenfassung mit verlinkten Quellen generiert 
wird, Google (2024). Anfang 2025 veröffentlichte unter anderem auch 
OpenAI seine eigene „Deep Research“-Anwendung, OpenAI (2025). 
Erste Tests legen allerdings nahe, dass auch diese Fähigkeiten noch 
nicht ausreichen, um zufriedenstellende Ergebnisse bei der wissen-
schaftlichen Literatursuche zu erzielen, vgl. Maynard (2025), Tay 
(2025). Eine umfassende Beschreibung und vergleichende Bewertung 
der „Deep Research“-Features verschiedener Anbieter findet sich bei 
Tay (2025).
16 Sie nutzen daher Retrieval-Augmented Generation (RAG), d.  h. sie 
greifen auf eine externe Wissensbasis zu, um ihre Large Language 
Models mit (Echtzeit-)Daten zu ergänzen und dadurch die Faktentreue 
des Tools zu erhöhen, vgl. Martineau (2021), Lewis et al. (2020).
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die ChatGPT angab, führten üblicherweise direkt auf Ver-
lagswebseiten, JSTOR, Researchgate o.  ä., hatten also einen 
klaren Wissenschaftsbezug.

Durch den Live-Zugriff auf das Internet hat sich die 
Qualität der von ChatGPT ausgegebenen Literaturlisten folg-
lich um einiges verbessert. Einen Mehrwert gegenüber „tra-
ditionellen“ Katalogen, Datenbanken oder auch z.  B. Google 
Scholar gibt es allerdings noch nicht – ganz im Gegenteil. 
Die Gefahr inkorrekter oder gar halluzinierter Angaben 
besteht weiterhin  – ebenso wie die Tatsache, dass der 
Chatbot irrelevante Titel findet und in seiner Zusammen-
fassung fälschlicherweise als thematisch relevant darstellt. 
Üblicherweise werden vom Tool auch nur sehr wenige Titel 
(ca. 20) genannt und keine umfangreiche Literaturliste aus-
gegeben. An einen schnellen und umfassenden Überblick 
über die relevante Forschungsliteratur oder gar eine Zeit-
ersparnis gegenüber der Suche mit traditionellen Tools ist 
momentan noch nicht zu denken.

Es ist absehbar, dass sich die großen KI-Chatbots im 
Bereich der Literaturrecherche immer weiter verbessern 
werden  – z.  B. durch engere Kooperationen zwischen KI-
Anbietern und Verlagen oder indem man künftig ggf. mit 
dem Chatbot auch auf eigene lizensierte Datenbanken wie 
z.  B. das Web of Science zugreifen kann (s. Abschnitt 4).17 Bis 
es so weit ist, bleibt allen, die KI für die Literaturrecherche 
nutzen möchten, aber nichts übrig, als spezialisierte Tools 
zu verwenden. Zwanzig dieser KI-Recherchetools werden 
im Laufe des Artikels vorgestellt  – mit Informationen zu 
ihren Besonderheiten sowie tabellarischen Übersichten zu 
(1) den Datenbanken, die ihnen zugrunde liegen, (2) ihren 
Kostenmodellen und (3) ihrem Umgang mit Datenschutz. 
Anschließend werden didaktische Herausforderungen bei 
Schulungen zur Literaturrecherche mit KI diskutiert. Am 
Ende folgt ein Ausblick darauf, welche Entwicklungen im 
Bereich der Literaturrecherche mit KI möglich sind und 
vor welche Herausforderungen diese Bibliotheken stellen 
könnten. Im Anhang findet sich zudem eine thematisch ge-
gliederte Linksammlung.

1.1 �Vorbemerkungen

Die Auswahl der unten vorgestellten Tools basiert auf 
Evaluationen des KI-Teams innerhalb der Benutzungs-

17 Die großen Fortschritte, die Chatbots bei der Literaturrecherche 
erzielt haben, werden auch in Quaasdorf (2024) 1 erwähnt: „Die Unter-
schiede zwischen der Veröffentlichung von ChatGPT im Winter 2022 
und GPT-4o heute sind enorm. Fehler werden weniger und die Modelle 
(aktuell) immer besser“. Vgl. auch Tay (2025) zur möglichen künftigen 
Anbindung der Tools an die jeweils von einer Bibliothek lizenzierten 
Datenbanken und Volltexte.

abteilung der Universitätsbibliothek Tübingen.18 Nicht 
erwähnt werden (bis auf eine Ausnahme: Perplexity) Tools, 
die unserer Erfahrung nach (1) halluzinieren, (2) größten-
teils irrelevante Treffer liefern, (3) üblicherweise nur sehr 
wenige Treffer liefern, (4) zu deren Anbietern es nur sehr 
spärliche Informationen gibt und/oder (5) die ein intrans-
parentes bzw. fragwürdiges Bezahlmodell19 verfolgen. Viel-
versprechende Tools, die noch nicht in der Übersicht unten 
auftauchen aber die wir künftig evaluieren wollen, sind 
Citrus Search, OpenScholar/OpenSciLM, Ai2 ScholarQA und 
Falcon (FutureHouse).

KI-Tools für die wissenschaftliche Literaturrecherche 
lassen sich grob in zwei Gruppen aufteilen: (1) Solche, bei 
denen man nach einem Thema (oft mithilfe eines voll-
ständigen Fragesatzes) sucht und thematisch passende 
Treffer angezeigt bekommt und (2) solche, bei denen man 
dem Tool eine thematisch einschlägige Publikation als Aus-
gangspunkt gibt, woraufhin es Veröffentlichungen anzeigt, 
die mit dieser in einer thematischen oder bibliografischen 
(zitierend/zitiert von) Verbindung stehen. Im Folgenden 
werden die erste Gruppe „Finders“ und die zweite „Connec-
tors“ genannt.20 Es ist allerdings absehbar, dass viele Tools 
künftig sowohl Finder- als auch Connector-Funktionen an-

18 Aus Platzgründen kann leider nicht im Detail geschildert werden, 
wie wir bei den verschiedenen Evaluationsrunden vorgegangen sind. 
Für Rückfragen zu diesem Thema stehen wir gern zur Verfügung.
Das KI-Team innerhalb des Teams „Information“ der Universitäts-
bibliothek Tübingen wurde im November 2023 gegründet und besteht 
momentan aus sieben Personen: Randi Knorr, Miriam Lahrsow, Lorenz 
Leins, Heike Mattheis, Lelde Petrovska, Ulrike Röhrig und Julia Rüben-
stahl. Judith Schmidt war bis zu ihrem Wechsel in eine andere Abtei-
lung ebenfalls Mitglied und wirkte bei der Evaluation mit. Fachliche 
Unterstützung bei der Auswertung von Trefferlisten zu medizinischen, 
biologischen und wirtschaftswissenschaftlichen Themen bekamen wir 
von Diana Mader und Sascha Hartung. Auch die Kollegen des Teams 
„Information“, die keine aktiven Mitglieder des KI-Teams sind, unter-
stützen unsere Arbeit durch Feedback sowie Literatur- und Veranstal-
tungshinweise, wofür wir Matthias Holl, Natascha Ramsden, Inka 
Rihm, Sarah Schäuble, Lara Schneider und Markus Wust sehr dank-
bar sind. Ohne das große und sehr motivierte KI-Team und ohne das 
extrem hilfsbereite restliche Info-Team wären weder die ausführliche 
Evaluation und Beobachtung von Tools noch die vielen angebotenen 
Schulungen noch dieser Forschungsartikel möglich.
19 Ein Beispiel für ein Tool, das wir aufgrund seines fragwürdigen 
Bezahlmodells ausgeschlossen haben, ist the.iris.ai (welches laut Web-
seite mittlerweile eingestellt wurde – mit iris.ai hat der Anbieter aber 
ein Nachfolgemodell). Zeitweise rutschte man bei diesem Tool nach der 
kostenlosen Testphase automatisch in ein Jahresabo für 720 $. Beim 
neuen Tool gelangt man nach der Testphase „nur“ in ein monatlich 
kündbares Abo für momentan 292 €, vgl. Iris AI (o.  J.).
20 Die Kategorisierung und Benennung der Tools in diesem Artikel 
basiert auf der Arbeit unserer Tübinger Kollegin Lelde Petrovska. 
Für ihre sehr umfangreiche Übersicht s. https://uni-tuebingen.de/

https://uni-tuebingen.de/einrichtungen/universitaetsbibliothek/lernen-arbeiten/schulungen-beratungen-fuehrungen/literaturrecherche-mit-ki/#c2070906
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bieten werden (bei ScienceOS ist das jetzt schon der Fall, 
s.  u.). Bei den beiden Gruppen kommt KI auf unterschiedli-
che Weise zum Einsatz.

Finders nutzen KI unter anderem,
	– um natürlichsprachige Sucheingaben (d.  h. ganze Sätze 

anstelle von Stichwörtern oder bibliografischen An-
gaben) zu interpretieren und darauf basierend geeig-
nete Suchbegriffe zu identifizieren, die sie dann für die 
Recherche nutzen.21

	– um Metadaten, Abstracts und (seltener) Volltexte zu 
durchsuchen, um relevante Treffer zu identifizieren 
und zu ranken.22

	– um – basierend auf den als am relevantesten identifi-
zierten Veröffentlichungen – Antworten auf die Such-
anfrage zu generieren (mit verlinkten Quellen).23

	– um Informationen aus Veröffentlichungen zu extrahie-
ren und tabellarisch darzustellen (z.  B. „Study Design“, 
„Research Gaps“, oder „Participant Age“).

	– um Veröffentlichungen zusammenzufassen.
	– um Nutzer bei der Lektüre einzelner Veröffentlichun-

gen zu unterstützen  – z.  B. indem sie markierte Pas-
sagen erklären oder übersetzen, wichtige Abschnitte 
automatisiert identifizieren und markieren oder das 
„Befragen“ offen verfügbarer PDFs ermöglichen.

Die Connectors hingegen nutzen KI zum Beispiel, um
	– thematisch verwandte Veröffentlichungen zu finden, 

zu denen das ausgewählte Werk keine bibliografische 
Verbindung hat.

	– bibliografische Verbindungen, die nur „über mehrere 
Ecken“ existieren, aufzudecken.

	– die gefundenen Veröffentlichungen thematisch geclus-
tert zu visualisieren.

einrichtungen/universitaetsbibliothek/lernen-arbeiten/schulungen-
beratungen-fuehrungen/literaturrecherche-mit-ki/#c2070906. Glick-
man und Zhang treffen dieselbe Unterscheidung, nennen die Gruppen 
aber „Literature Search Tools“ und „Literature Mapping Tools“, vgl. 
Glickman und Zhang (2024) 9, 12. Dasselbe Bild ergibt sich bei Tay, der 
sie „academic search engines that use LLMs for generative answers 
using retrieval augmented generation (RAG)“ und „literature mapping 
tools“ nennt, vgl. Tay (2024a), Tay (2024b). Vgl. auch die Erklärung zu 
den Unterschieden in Tay (2024f). Beim VK:KIWA werden beide Arten 
von Tools unter „Literaturrecherche“ zusammengefasst, vgl. VK:KIWA 
(o.  J.).
21 Vgl. Glickman und Zhang (2024) 10, Tay (2024e) (mit besonders aus-
führlicher Erklärung), Tay (2024i).
22 Vgl. z.  B. die Erklärung in Consensus (2022). Der Volltext wird (so-
fern verfügbar) z.  B. von Undermind ausgewertet, vgl. Hartke und Ra-
mette (2024) 2.
23 Eine besonders hilfreiche Erklärung zu dieser Funktion findet sich 
in Tay (2024i).

Die unten näher vorgestellten KI-Recherchetools funktio-
nieren momentan unterschiedlich gut für unterschiedliche 
Fachbereiche, Sprachen und Publikationsarten. Bei unseren 
(wohlgemerkt stichprobenartigen!) Evaluationen zeichnete 
sich ab, dass die Tools schon recht gute Ergebnisse erzie-
len beim Auffinden und Auswerten von Open-Access-Zeit-
schriftenartikeln auf Englisch, die sich mit lebens- oder na-
turwissenschaftlichen Themen befassen. Probleme haben 
sie oft noch mit dem Auffinden und der Auswertung von 
Monografien, von Veröffentlichungen hinter der Paywall, 
von nicht-englischsprachigen Publikationen und/oder von 
Werken, die aus dem Bereich der Geistes-, Sozial- oder Wirt-
schaftswissenschaften, Theologie oder Jura stammen.

Wir vermuten, dass dies vier Gründe hat: (1) Die 
meisten Datenbanken, auf denen die Tools basieren, 
haben einen Fokus auf englische Zeitschriftenartikel aus 
den Lebens- und Naturwissenschaften (s.  u.). (2) Einige 
der Tools funktionieren am besten, wenn sie einen Open- 
Access-Volltext „analysieren“ können, wobei der OA-Anteil 
zwischen den Fachgebieten stark schwankt.24 (3) Die klare, 
einheitliche Struktur von lebens- und naturwissenschaft-
lichen Publikationen erleichtert das Extrahieren von In-
formationen.25 (4) Es ist wahrscheinlich, dass die meisten 
Modelle, die die Tools nutzen, hauptsächlich auf das Aus-
werten und Zusammenfassen englischsprachiger Texte 
ausgelegt sind.26 Darüber hinaus gibt es natürlich auch 
finanzielle Gründe, Tools zu entwickeln, die eher für die 
lebens- oder naturwissenschaftliche Forschung geeignet 
sind. Einige der Zusatzfunktionen – z.  B. die Study Snap-
shots in Consensus – sind ebenfalls auf die Lebens- und Na-
turwissenschaften ausgelegt. Unserer (stichprobenartigen) 
Erfahrung nach erzielen die Connectors – aufgrund ihrer 
oft größeren Datenbasis  – üblicherweise etwas bessere 
Ergebnisse für die Fachbereiche und Publikationsarten, 
die von den Finders noch nicht zufriedenstellend gefun-
den werden. Eine umfassende quantitative Studie, welche 
Publikationstypen und Fachgebiete von KI-Tools (bzw. von 

24 Für eine detaillierte Übersicht der OA-Anteile in verschiedenen 
Fachgebieten im Jahr 2021 vgl. Seo (2023) und den dazugehörigen Da-
tensatz (DOI:10.7910/DVN/W4EVZI). Seos Studie zeigt allerdings auch 
enorme Schwankungen innerhalb eines Fachgebiets, z.  B. bei den 
Naturwissenschaften 88,1 % OA-Antei für „Physics Particles Field“ und 
nur 15,4 % für „Chemistry Inorganic Nuclear“, sodass die Gleichung 
Naturwissenschaften = viel Open Access = gute Auswertbarkeit mit KI-
Recherchetools der Komplexität der Materie nicht gerecht wird.
25 Introduction, Methods, Results and Discussion  – das sogenannte 
IMRaD-Format.
26 Der Anbieter von Elicit schreibt z.  B.: „Elicit is optimized and in-
tended for English-language searches and results“, Elicit (o.  J.c). In den 
FAQs zu Semantic Scholar wird ebenfalls erklärt, dass einige der Funk-
tionen momentan nur für englischsprachige Publikationen verfügbar 
sind, Semantic Scholar (o.  J.c).

https://uni-tuebingen.de/einrichtungen/universitaetsbibliothek/lernen-arbeiten/schulungen-beratungen-fuehrungen/literaturrecherche-mit-ki/#c2070906
https://uni-tuebingen.de/einrichtungen/universitaetsbibliothek/lernen-arbeiten/schulungen-beratungen-fuehrungen/literaturrecherche-mit-ki/#c2070906
https://doi.org/10.7910/DVN/W4EVZI
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den Datenbanken, auf die die Tools zugreifen) besonders 
gut bzw. weniger gut abgedeckt sind, ist noch ein großes 
Desiderat.

Manche der unten vorgestellten Tools basieren nur 
auf einer Datenbank, andere greifen auf mehrere zu. Die 
meisten der hier vorgestellten Anwendungen nutzen Se-
mantic Scholar zumindest als eine ihrer Quellen, oft auch 
als ihre einzige. Semantic Scholar indiziert momentan über 
220  Millionen Publikationen  – der Fokus liegt dabei auf 
englischsprachigen Zeitschriftenartikeln, während Fremd-
sprachiges, Monografien, Datensätze oder Patente deutlich 
seltener indiziert sind.27 Semantic Scholar deckt u.  a. Ver-
öffentlichungen aus PubMed, arXiv, Springer Nature, Cam-
bridge University Press, IEEE, Project Muse, und Wiley ab.28 
Es werden sowohl Open-Access-Publikationen als auch Ver-
öffentlichungen hinter der Paywall gefunden.29 Semantic 
Scholar hatte bei seiner Veröffentlichung 2015 einen Fokus 
auf Informatik, Geowissenschaften und Neurowissenschaf-
ten, deckt aber mittlerweile alle Fachgebiete ab, wobei die 
Lebens- und Naturwissenschaften aber weiterhin über-
repräsentiert sind.30

Andere Datenbanken, die von den Tools genutzt 
werden, sind PubMed (was aber auch in Semantic Scholar 
integriert ist), OpenAlex, CORE, Crossref, Unpaywall, Sci-
Graph, OpenCitations, BASE, OpenAIRE und der Microsoft 
Academic Graph (2021 eingestellt, die Daten daraus können 
nun in OpenAlex gefunden werden).31 Abgesehen von Se-
mantic Scholar kooperieren noch zwei weitere Tools  – R 
Discovery und Scite  – zusätzlich mit verschiedenen Ver-
lagen, um auf deren Daten zugreifen zu können (s.  u.).

In den folgenden beiden Abschnitten werden – jeweils 
alphabetisch geordnet – dreizehn Finders und sieben Con-
nectors näher vorgestellt. Jedes Tool wird knapp beschrie-
ben, wobei der Fokus besonders auf den Eigenschaften 
liegt, die das jeweilige Tool von anderen unterscheiden. 
Nach Vorstellung der Tools folgen jeweils drei Tabellen, in 
denen die Finders bzw. Connectors hinsichtlich ihrer zu-
grundeliegenden Datenbanken, ihrer Kosten und ihrem  

27 Semantic Scholar (o.  J.a).
28 Semantic Scholar (o.  J.d).
29 Semantic Scholar (o.  J.b).
30 vgl. Fricke (2018) 145, vgl. Semantic Scholar (o.  J.a).
31 Aus Platzgründen kann hier leider nicht ausgeführt werden, 
welche Publikationstypen, Fachgebiete etc. von den jeweiligen Daten-
banken (nicht) abgedeckt werden. Die Tabellen in 2.1.2 und 2.2.2 unten 
verlinken deshalb direkt auf die Seiten, auf denen die verwendeten 
Datenbanken Informationen zu ihren Inhalten geben. Hilfreiche Ver-
gleiche verschiedener Datenbanken finden sich z.  B. in Gusenbauer 
(2022), Gusenbauer (2024), Culbert et al. (2024), Alperin et al. (2024), 
Van Eck und Waltman (2021), Borrego et al. (2023), Tay (2022b) sowie 
Visser et al. (2021).

Umgang mit Datenschutz verglichen werden. Es sollte 
erwähnt werden, dass unserer Einschätzung nach noch 
keines der Tools einen großen Mehrwert gegenüber „tra-
ditionellen“ Suchwerkzeugen bietet  – die KI-Funktionen 
sind momentan oft noch eher eine nette Spielerei als eine 
bahnbrechende Neuerung. Dieser Punkt wird in Abschnitt 3 
weiter ausgeführt.

Da die Informationen zu den Tools voraussichtlich 
sehr schnell veraltet sein werden, wollen wir hier auch auf 
unsere laufend aktualisierte Übersicht hinweisen: https://
uni-tuebingen.de/einrichtungen/universitaetsbibliothek/
lernen-arbeiten/schulungen-beratungen-fuehrungen/
literaturrecherche-mit-ki/#c2070900.

2 �KI-Recherchetools: Ein Überblick

2.1 �Finders

2.1.1 �Einzelne Tools

AbsClust erlaubt natürlichsprachige Sucheingaben und 
zeigt die Suchergebnisse sowohl in einer „normalen“ Tref-
ferliste als auch in einer thematisch geclusterten Karte 
an, auf der verwandte Publikationen angesteuert werden 
können. Nutzer haben zudem die Möglichkeit, Dateien 
hochzuladen und zu durchsuchen sowie das Tool mit 
eigenen Datenbanken zu verknüpfen. Angemeldete Nutzer 
können Publikationen in Ordnern speichern und vom Tool 
zusammenfassen lassen. Wie z.  B. auch Elicit ermöglicht 
es AbsClust, Informationen zu bestimmten Abschnitten 
einer Publikation (z.  B. Methode oder Einschränkungen) 
zu extrahieren. In AbsClust ist dieser Vorgang individuell 
konfigurierbar, aber etwas mühsam. Man wählt das dafür 
zu nutzende LLM (z.  B. GPT 4o) aus, definiert, worauf sich 
die Datenextraktion stützen soll (z.  B. Volltext, Abstract, 
verschiedene Metadaten) und gibt einen Prompt ein (z.  B. 
„What are the limitations of this study?“). Der Anbieter des 
Tools hat seinen Sitz in Deutschland.

Consensus bietet verschiedene Möglichkeiten, um 
sowohl das gesuchte Themengebiet als auch einzelne Pu-
blikationen zusammenzufassen. Als Antwort auf die ein-
gegebene natürlichsprachige Suchanfrage wird sowohl eine 
knappe Zusammenfassung der Ergebnisse generiert (ca. 1 
bis 3 Sätze) als auch eine längere und thematisch geglie-
derte Übersicht. Beide Zusammenfassungen basieren auf 
den ca. zehn vom Tool als am relevantesten eingestuften 
Veröffentlichungen. In der thematisch gegliederten Über-
sicht werden für jede Aussage die Publikationen, die sie un-
termauern, verlinkt. Wenn man eine Ja/Nein-Frage in den 

https://uni-tuebingen.de/einrichtungen/universitaetsbibliothek/lernen-arbeiten/schulungen-beratungen-fuehrungen/literaturrecherche-mit-ki/#c2070900
https://uni-tuebingen.de/einrichtungen/universitaetsbibliothek/lernen-arbeiten/schulungen-beratungen-fuehrungen/literaturrecherche-mit-ki/#c2070900
https://uni-tuebingen.de/einrichtungen/universitaetsbibliothek/lernen-arbeiten/schulungen-beratungen-fuehrungen/literaturrecherche-mit-ki/#c2070900
https://uni-tuebingen.de/einrichtungen/universitaetsbibliothek/lernen-arbeiten/schulungen-beratungen-fuehrungen/literaturrecherche-mit-ki/#c2070900
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Suchschlitz eingibt, erscheint zudem ein Consensus Meter, 
das – basierend auf den ca. 15–20-Top-Treffern – anzeigt, ob 
die Frage von diesen Publikationen eher mit „Ja“, mit „Nein“ 
oder mit „Vielleicht“ beantwortet wird. Für einzelne vom 
Nutzer ausgewählte Publikationen erlaubt es das Tool, Study 
Snapshots zu generieren. Dabei wird die Veröffentlichung – 
im Hinblick auf die anfangs eingegebene Forschungsfrage – 
in einem Satz zusammengefasst und Consensus extrahiert 
aus dem Abstract Informationen zu Parametern wie z.  B. 
„Population“, „Methods“, „Outcomes“ oder „Duration“. Für 
Open-Access-Publikationen gibt es zudem die „Ask Paper“-
Funktion, mit der Nutzer einer Veröffentlichung Fragen 
stellen können und KI-generierte Antworten erhalten. Die 
Filtermöglichkeiten sind recht umfassend.32

Elicit fasst die Publikationen in seinen Trefferlisten 
tabellarisch zusammen  – dafür stehen eine Vielzahl von 
Spalten zur Auswahl (z.  B. „Study Design“, „Intervention“, 
„Research Gaps“, oder „Statistical Techniques“). Die Spalten 
können auch individuell konfiguriert werden, z.  B. können 
mithilfe der „Answer Structure“ nur Publikationen ange-
zeigt werden, die eine bestimmte Antwort auf eine von den 
Nutzern voreingestellte Frage geben (z.  B. können so nur 
Publikationen angezeigt werden, die zur Behandlung eines 
Symptoms „Medikament XY“ vorschlagen, nicht aber „Medi-
kament AB“). Die Sucheingabe kann sowohl als Stichwortsu-
che als auch als natürlichsprachiger Fragesatz erfolgen. Auf 
die Sucheingabe wird – basierend auf den vier bis acht als 
am relevantesten eingestuften Publikationen – zudem eine 
kurze Antwort generiert. Schon in der Suchanfrage können 
Parameter und Filter eingegeben werden (z.  B. „studies pu-
blished after 2010“). Nach Auswahl einer oder mehrerer Pu-
blikationen werden mithilfe der Funktion „Citation Trails“ 
auch die darin zitierten bzw. neuere, diese Publikationen 
zitierenden, Veröffentlichungen von Elicit durchsucht und, 
sofern sie als relevant eingestuft werden, in die Trefferliste 
mitaufgenommen. Ist nur eine Publikation ausgewählt, 
können mithilfe von „Citation Trails“ und verschiedener 
Filter auch nur Veröffentlichungen angezeigt werden, die 
diese zitieren (dies ist allerding etwas umständlicher als mit 
den unten besprochenen Connector-Tools). Elicit ermöglicht 
es Nutzern außerdem, eigene PDFs hochzuladen und vom 
Tool durchsuchen zu lassen. Die „List of Concepts“-Funk-
tion erlaubt es zudem, einen Begriff einzugeben und z.  B. 
zu sehen, wie er in verschiedenen Publikationen definiert 
wird und welche verwandten Begriffe es gibt.33 Seit Kurzem 
lassen sich mit Elicit auch detaillierte „Research Reports“ 

32 Für ausführlichere Rezensionen vgl. Baller (2023b) und Zhao (2024).
33 Ausführlichere Rezensionen zu Elicit finden sich in Kung (2023), Tay 
(2022c), Baller (2023a), Zhao (2024), Glickman und Zhang (2024) sowie in 
Whitfield und Hofmann (2023).

erstellen und das Tool bietet Unterstützung bei der Durch-
führung von Systematic Reviews an.34

Evidence Hunt ist auf die Literaturrecherche in den 
Lebenswissenschaften spezialisiert und greift daher auch 
ausschließlich auf PubMed zu. Die Suchfunktion kann ohne 
vorherige Anmeldung genutzt werden; für den Chat ist eine 
Anmeldung erforderlich. Die Filtermöglichkeiten bei der 
Suche sind vielfältig und auf die Fachkultur ausgerichtet 
(PICO-Analyse etc.). Wenn man eine Publikation auswählt, 
wird der Abstract angezeigt, in dem farbig markiert ist, 
welcher Satz sich auf welches PICO-Kriterium bezieht. Im 
Chat gibt man eine natürlichsprachige Frage ein, worauf-
hin das Tool eine recht ausführliche thematisch gegliederte 
Zusammenfassung der ca. zehn als am relevantesten ein-
gestuften Publikationen liefert (jeweils mit Quellenangabe).

Bei Keenious kann man (längere) Fragen eingeben, 
ein PDF hochladen oder das Tool mit einem Dokument 
verknüpfen, an dem man gerade arbeitet (letzteres funk-
tioniert sowohl mit Word- als auch mit GoogleDoc-Doku-
menten). Keenious analysiert den Inhalt des eingegebenen, 
hochgeladenen oder verknüpften Materials und schlägt 
thematisch verwandte Publikationen vor. Im verknüpften 
Text können auch einzelne Wörter, Sätze oder Abschnitte 
markiert werden, zu denen Keenious noch einmal geson-
dert nach Literatur sucht. Anders als viele Finder-Tools 
nutzt Keenious nicht Semantic Scholar, sondern OpenAlex 
als Datenbasis.

ORKGAsk wurde von der TIB Hannover entwickelt; es 
ist kostenlos, Open Source und legt Wert auf Datenschutz. 
Die Sucheingabe erfolgt in natürlicher Sprache, woraufhin 
die fünf als am relevantesten eingestuften Treffer zu einer 
Antwort zusammengefasst werden (mit Quellenangaben). 
Das Tool extrahiert Informationen aus allen gefundenen 
Publikationen und fasst sie tabellarisch zusammen (z.  B. 
„Conclusions“ oder „Methods“). Das Tool erlaubt es Nutzern 
auch, neue Spalten anzulegen, zu denen die gefundenen 
Publikationen automatisiert nach Informationen durch-
sucht werden. Nutzer können auswählen, ob die Antworten 
und Zusammenfassungen auf Englisch, Deutsch oder Nie-
derländisch angezeigt werden sollen. Die gefundenen Ver-
öffentlichungen können – sofern sie Teil des Open Research 
Knowledge Graphs sind – auch darin angezeigt werden. Da 
ORKGAsk momentan CORE als Datenbasis nutzt, können 
mit diesem Tool nur Open-Access-Publikationen gefunden 
werden.

Perplexity hat keinen Fokus auf die wissenschaftliche 
Recherche, sondern kann auch für „Alltagsfragen“ genutzt 
werden. Unserer Erfahrung nach eignet es sich für letztere 

34 Vgl. Elicit (o.  J.a) und Elicit (o.  J.b). Tay (2025) geht in seinem Blogpost 
näher auf diese Funktionen ein.
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auch oft deutlich besser. Perplexity hat wenige Filtermög-
lichkeiten, erlaubt aber die Auswahl von Suchräumen wie 
z.  B. „All“ (gesamtes Web), „Academic“ (wissenschaftliche 
Literatur, wobei nicht klar ist, welche Webseiten und Da-
tenbanken hierfür verwendet werden) oder „YouTube“. 
Quellen werden oft nur auf explizite Nachfrage genannt; 
es werden auch dann üblicherweise nur recht wenige Pu-
blikationen angezeigt – in der Vergangenheit wurden hier 
auch halluzinierte oder bibliografisch fehlerhafte Angeben 
gemacht. Unserer Einschätzung nach ist Perplexity daher 
momentan für die wissenschaftliche Literaturrecherche 
eher ungeeignet – wir haben es dennoch in die Liste auf-
genommen, da es mittlerweile eines der bekanntesten KI-
Recherchetools ist.

R Discovery greift auf eine größere Datenbasis zurück 
als die meisten anderen Finder-Tools. Der Anbieter nutzt 
u.  a. auch Daten aus CrossRef, Unpaywall und OpenAlex.35 
Dadurch ist R Discovery unserer Erfahrung nach – neben 
SciSpace – das einzige Finder-Tool, das sich auch recht gut 
für das Auffinden von Monografien eignet. Das Tool bietet 
einige ungewöhnliche Zusatzfunktionen wie z.  B. KI-gene-
rierte Übersetzungen von Publikationen oder eine Vorlese-
funktion. Es gibt zudem an, Predatory Publishers aus der 
Datenbasis auszuschließen – wie zuverlässig das gelingt, ist 
allerdings unklar.

ScienceOS bietet sowohl den „AI Science Chat“ als auch 
den „AI PDF Chat“ an. Beim Science Chat gibt man eine na-
türlichsprachige Suchanfrage ein und erhält eine Antwort, 
die einige (wenige) Quellen verlinkt. Mit einem Klick auf 
„Sources“ werden weitere Treffer angezeigt. Klickt man 
auf „Network“, wird angezeigt, wie thematisch einschlä-
gige Publikationen untereinander in Beziehung stehen. 
Auch für einzelne Publikationen lassen sich sowohl Autor-
schaftsnetzwerke als auch Zitationen anzeigen lassen. Die 
Zitationen sind unterteilt in „Supporting“ und „Mentio-
ning“. ScienceOS ist somit sowohl ein Finder- als auch ein 
Connector-Tool. Das Tool erlaubt zudem die KI-unterstützte 
Erstellung von Übersetzungen, Tabellen und Diagrammen. 
Der PDF Chat generiert Zusammenfassungen von PDFs. Das 
Unternehmen hat seinen Sitz in Deutschland.

Scinapse ist weniger ein Literaturrecherche- als ein 
Benchmarkingtool. Es identifiziert Forschungstrends, 
findet Fachexperten und vergleicht den Forschungsoutput 
verschiedener Länder, Institutionen und Personen. Die 
Datenbasis des Tools ist recht groß (Microsoft Academic 
Graph (bis 2021), OpenAlex, Semantic Scholar inkl. PubMed, 
Springer Nature und SciGraph; zusätzlich nutzt der An-
bieter einen eigenen Crawler).36 Der Fokus liegt – wie bei 

35 Vgl. R Discovery (o.  J.).
36 Ibid.

vielen der hier vorgestellten Tools – auf den Lebens- und 
Naturwissenschaften.

SciSpace ist eine Forschungsplattform, die neben der 
Literaturrecherche noch viele weitere Funktionen an-
bietet (z.  B. KI-Textgenerierung, KI-generierte Zusammen-
fassungen von PDFs, Erkennung von KI-generiertem Text, 
OJS-Hosting). Auf die natürlichsprachige Sucheingabe hin 
wird  – basierend auf den fünf bis zehn als am relevan-
testen eingestuften Publikationen – eine Antwort mitsamt 
Quellenangaben generiert. Wie bei Elicit extrahiert das 
Tool Informationen aus jedem Treffer und präsentiert sie 
in konfigurierbarer tabellarischer Form (z.  B. „Future Re-
search“ oder „Population Sample“). Die Antworten und Zu-
sammenfassungen können vom Tool in verschiedene Spra-
chen übersetzt werden. Zudem gibt es die Möglichkeit (bei 
Open-Access-Publikationen sich eine Zusammenfassung 
des Texts generieren zu lassen, dem PDF Fragen zu stellen 
oder das Tool einen zusammenfassenden Podcast erstel-
len zu lassen. Bei offen verfügbaren PDFs kann zudem 
der Copilot benutzt werden  – dafür markiert man Text-
passagen, die von SciSpace erklärt oder zusammengefasst 
werden sollen. Es ist auch möglich, Literatur zu suchen, 
die mit der markierten Passage thematisch verwandt ist. 
Wenn man einen Treffer auswählt, werden die darin zitier-
ten Publikationen (zumindest teilweise) aufgelistet. Zudem 
ist SciSpace neben R Discovery das einzige Finder-Tool, 
mit dem auch viele Monografien gefunden werden – laut 
eigener Aussage greift SciSpace auf Daten aus OpenAlex, 
Semantic Scholar, Google Scholar und „other trusted repos-
itories“ zu.37 Seit Kurzem bietet SciSpace auch eine „Deep 
Review“-Funktion an, die Systematic Reviews erleichtern 
soll.38

Semantic Scholar dient nicht nur als Datenbasis für 
viele KI-Recherchetools, sondern ist auch selbst eines. 
Die Nutzung des Tools ist kostenlos. Im Gegensatz zu den 
meisten anderen Finder-Tools gibt man bei Semantic 
Scholar keinen natürlichsprachigen Fragesatz ein, sondern 
Stichwörter. Für Publikationen aus den Bereichen Infor-
matik, Medizin und Biologie erstellt das Tool kurze KI-
generierte Zusammenfassungen – „TLDRs“.39 Zudem kann 
in offen verfügbaren Publikationen (üblicherweise aus 
arXiv) der Semantic Reader genutzt werden. Dieser erstellt 
ein detailliertes Inhaltsverzeichnis der Publikation, zeigt 

37 SciSpace (o.  J.). Allerdings erschließt sich uns nicht, warum Sci-
Space trotz dieser großen Datenbasis nur angibt, „200 million papers 
from various sources“ zu indizieren (Semantic Scholar allein enthält 
schon über 220 Mio.). Für ausführlichere Rezensionen des Tools vgl. 
Tay (2022a), Tay (2022c), Baller (2024b).
38 Vgl. SciSpace (2025). Für eine kurze Rezension dieser Funktion vgl. 
Tay (2025).
39 „TLDR“ steht für „Too long; didn’t read“.
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TLDRs für in der Publikation zitierte Veröffentlichungen 
an und markiert Passagen farbig, die sich mit den Zielen, 
Methoden und Ergebnissen der jeweiligen Publikation 
befassen.40 Wenn man einen (offen verfügbaren) Treffer 
auswählt, werden zudem die in der Veröffentlichung ent-
haltenen Tabellen und Abbildungen separat angezeigt, das 
Tool extrahiert die im Text behandelten Themen, es werden 
die zitierten und zitierenden Publikationen aufgelistet und 
man kann mithilfe der „Ask this Paper“-Funktion Fragen 
an den Text stellen (z.  B. „What methods are used?“). Ange-
meldete Nutzer können außerdem persönliche Ordner und 
Alerts erstellen. Die FAQ-Seite41 ist sehr detailliert und in 
der API Gallery42 wird eine Auswahl von Tools vorgestellt, 
die Semantic Scholar als ihre Datenbasis nutzen.

Undermind ist ein Recherchetool, das einen komplexen, 
vierstufigen Suchalgorithmus verwendet, der die mensch-
liche Informationssuche imitieren soll. Im ersten Schritt 
werden potenziell relevante Publikationen gesucht. Im 
zweiten werden sie nach Relevanz klassifiziert. Im dritten 
wird  – auf der Grundlage dieser Ergebnisse  – die Such-
anfrage angepasst und die Suche (mehrmals) erneut durch-
geführt. Im vierten und letzten Schritt wird berechnet, 
wann (fast) alle relevanten Veröffentlichungen gefunden 
wurden und die Suche abgeschlossen werden kann.43 Der 
Suchvorgang dauert üblicherweise mehrere Minuten. Auch 
die Sucheingabe ist etwas zeitaufwändiger als bei anderen 
Tools: Man wird aufgefordert, eine recht detaillierte Frage 
einzugeben, zu der Undermind jeweils zwei Rückfragen 
stellt (z.  B. „Möchten Sie lieber Publikationen finden, die 
sich mit Aspekt X oder Aspekt Y dieses Themas befassen?“). 
Basierend auf den ca. zehn als am relevantesten eingestuf-
ten Treffern wird eine detaillierte Zusammenfassung des 
Themas erstellt (jeweils mit Quellenangabe). Die Ergebnisse 
können im Tool weiter diskutiert und hinsichtlich verschie-
dener Aspekte zusammengefasst werden (z.  B. „Wie haben 
sich die Forschungstrends zu diesem Thema im Laufe der 
Jahre entwickelt?“).44

40 Letztere Funktion ist momentan nur verfügbar für englischsprachi-
ge Publikationen aus dem Bereich der Informatik, die in arXiv indiziert 
sind, vgl. Semantic Scholar (o.  J.e).
41 https://www.semanticscholar.org/faq.
42 https://www.semanticscholar.org/product/api%2Fgallery.
43 Detailliertere Informationen zum Suchvorgang finden sich in Hart-
ke und Ramette (2024).
44 Ausführlichere Rezensionen zu Undermind finden sich in Tay 
(2024h), Tay (2024j) und Tay (2024k).

2.1.2 �Thematische Übersicht: Zugrundeliegende 
Datenbanken, Datenschutz, Kosten

Tab. 1: Finders – Zugrundeliegende Datenbanken

Tool Datenbank(en) Kommentar

AbsClust Semantic Scholar Kann auch mit eigenen 
Datenbanken verbunden 
werden. 

Consensus Semantic Scholar  

Elicit Semantic Scholar  

EvidenceHunt PubMed Fokus auf die Lebens-
wissenschaften.

Keenious OpenAlex  

ORKGAsk CORE Findet nur Open-Access-
Veröffentlichungen.
Indiziert viele universitäre 
Repositorien.

Perplexity Unklar Derzeit eher nicht für die 
akademische Forschung 
geeignet (s.  o.).

R Discovery PubMed, Crossref, 
Unpaywall, OpenAlex, 
versch. Verlage

Durch die große Datenbasis 
werden auch Monografien 
besser gefunden.

ScienceOS Semantic Scholar  

Scinapse Microsoft Academic 
Graph, OpenAlex, 
Semantic Scholar, 
Springer Nature 
SciGraph, eigener 
Crawler 

 

SciSpace OpenAlex, Semantic
Scholar, Google
Scholar, „other
trusted repositories“

Besser geeignet für die 
Suche nach (Open-Access-)
Monografien als viele 
andere Tools.

Semantic Scholar Siehe Datenquellen 
hier

Fokus auf englischspra-
chige Zeitschriftenartikel 
(s.  o.).

Undermind Semantic Scholar  

Tab. 2: Finders – Datenschutz

Tool Datenschutz Anmeldung 
erforderlich?

Kommentar

AbsClust Kein Fokus darauf Nein Datenschutz- 
bestimmungen

Consensus Kein Fokus darauf Ja Datenschutz- 
bestimmungen

https://www.semanticscholar.org/faq
https://www.semanticscholar.org/product/api%2Fgallery
https://absclust.com/
https://www.semanticscholar.org/faq
https://consensus.app/
https://www.semanticscholar.org/faq
https://elicit.com/
https://www.semanticscholar.org/faq
https://evidencehunt.com/browse
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/about/
https://keenious.com/
https://help.openalex.org/hc/en-us/articles/24397285563671-About-the-data
https://ask.orkg.org/
https://core.ac.uk/data-providers/?q=&size=10
https://www.perplexity.ai/
https://discovery.researcher.life/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/about/
https://www.crossref.org/
https://unpaywall.org/sources
https://help.openalex.org/hc/en-us/articles/24397285563671-About-the-data
https://discovery.researcher.life/
https://www.scienceos.ai/
https://www.semanticscholar.org/faq
https://www.scinapse.io/
https://www.microsoft.com/en-us/research/project/microsoft-academic-graph/
https://www.microsoft.com/en-us/research/project/microsoft-academic-graph/
https://help.openalex.org/hc/en-us/articles/24397285563671-About-the-data
https://www.semanticscholar.org/faq
https://group.springernature.com/gp/group/media/press-releases/springer-nature-scigraph--supporting-open-science-and-the-wider-understanding-of-research/12279024
https://group.springernature.com/gp/group/media/press-releases/springer-nature-scigraph--supporting-open-science-and-the-wider-understanding-of-research/12279024
https://about.scinapse.io/about_our_data
https://about.scinapse.io/about_our_data
https://scispace.com/
https://www.semanticscholar.org/
https://www.semanticscholar.org/about/publishers
https://www.undermind.ai/home/
https://www.semanticscholar.org/faq
https://absclust.com/
https://absclust.com/de/privacy-policy
https://absclust.com/de/privacy-policy
https://consensus.app/
https://consensus.app/home/blog/privacy-policy/
https://consensus.app/home/blog/privacy-policy/
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Tool Datenschutz Anmeldung 
erforderlich?

Kommentar

Elicit Kein Fokus darauf Ja Datenschutz- 
bestimmungen

EvidenceHunt Kein Fokus darauf Suche: nein
Chat: ja

Datenschutz- 
bestimmungen

Keenious Kein Fokus darauf Nein Datenschutz- 
bestimmungen

ORKGAsk Fokus darauf Nein Entwickelt von 
der TIB Hannover; 
Fokus auf Daten-
schutz (Quelle)

Perplexity Kein Fokus darauf Nein Datenschutz- 
bestimmungen

R Discovery Kein Fokus darauf Nein Datenschutz- 
bestimmungen

ScienceOS Kein Fokus darauf Ja Datenschutz- 
bestimmungen

Scinapse Kein Fokus darauf Nein Datenschutz- 
bestimmungen

SciSpace Kein Fokus darauf Nein Datenschutz- 
bestimmungen

Semantic 
Scholar

Kein Fokus darauf Nein Datenschutz- 
bestimmungen

Undermind Kein Fokus darauf Ja Datenschutz- 
bestimmungen

Tab. 3: Finders – Kosten

Tool Kosten Kommentar zu den Kosten

AbsClust Kostenlos & Premium Auch mit kostenlosem 
Konto brauchbar.

Consensus Kostenlos & Premium Auch mit kostenlosem 
Konto brauchbar.

Elicit Kostenlos & Premium Auch mit kostenlosem 
Konto brauchbar.

EvidenceHunt Kostenlos & Premium Auch mit kostenlosem 
Konto brauchbar.

Keenious Kostenlos & Premium Auch mit kostenlosem 
Konto brauchbar.

ORKGAsk Kostenlos  

Perplexity Kostenlos & Premium Für die akademische 
Forschung momentan all-
gemein eher nicht geeignet 
(s.  o.).

R Discovery Kostenlos & Premium Auch mit kostenlosem 
Konto brauchbar.

Tool Kosten Kommentar zu den Kosten

ScienceOS Kostenlos & Premium Auch mit kostenlosem 
Konto brauchbar.

Scinapse Kostenlos & Premium Praktisch nutzlos mit 
kostenlosem Konto.

SciSpace Kostenlos & Premium Auch mit kostenlosem 
Konto brauchbar.

Semantic Scholar Kostenlos  

Undermind Kostenlos & Premium Auch mit kostenlosem 
Konto brauchbar.

2.2 �Connectors

2.2.1 �Einzelne Tools

Connected Papers erstellt visuelle „Literaturlandkarten“, 
auf denen Publikationen angezeigt werden, die mit dem 
eingegebenen Seed-Paper thematisch verwandt sind. 
Anders als bei manchen anderen Connector-Tools gibt es 
keine Möglichkeit, sich in dieser Ansicht ausschließlich 
Publikationen anzeigen zu lassen, die mit dem Seed-Paper 
in einer bibliografischen Beziehung (zitiert von; zitierend) 
stehen. Die Ergebnisse können auch in einer Liste angezeigt 
werden. Unter den Reitern „Prior Works“ und „Derivative 
Works“ werden jeweils Publikationen aufgelistet, die von 
vielen Veröffentlichungen, die im Graphen auftauchen, 
zitiert werden bzw. diese zitieren. Wenn man ein „Prior 
Work“ auswählt, werden alle Publikationen im Graphen, die 
es zitieren, farbig markiert – andersherum werden, wenn 
eine Publikation im Graphen ausgewählt wird, alle „Prior 
Works“, die von diesem zitiert werden, in der Liste farbig 
hinterlegt. Das Gleiche gilt für die „Derivative Works“.45

Inciteful beinhaltet zwei Tools: „Paper Discovery“, 
womit man verwandte Publikationen zu einem Seed-Pa-
per findet und „Literature Connector“, womit man sehen 
kann, auf welche Weise zwei Publikationen (ggf. erst über 
mehrere Ecken) bibliografisch miteinander verbunden 
sind. Für „Paper Discovery“ wird empfohlen, mindestens 
fünf thematisch einschlägige Seed-Papers einzugeben, 
um einen aussagekräftigen Graphen zu bekommen. Die 
Suchergebnisse bzw. die Informationen zu Netzwerk und 
Thema werden zusätzlich in verschiedenen Listen ange-
zeigt: Similar Papers, Most Important Papers, Review 

45 Für ausführlichere Rezensionen vgl. Tay (2021), Tay (2024f) und 
Baller (2021).

Tab. 2: (Fortsetzung) Tab. 3: (Fortsetzung)

https://elicit.com/
https://elicit.com/operations/privacy
https://elicit.com/operations/privacy
https://evidencehunt.com/browse
https://evidencehunt.com/privacy
https://evidencehunt.com/privacy
https://keenious.com/
https://keenious.com/legal/privacy-policy
https://keenious.com/legal/privacy-policy
https://ask.orkg.org/
https://ask.orkg.org/data-protection
https://www.perplexity.ai/
https://www.perplexity.ai/de/hub/legal/privacy-policy
https://www.perplexity.ai/de/hub/legal/privacy-policy
https://discovery.researcher.life/
https://cactusglobal.com/privacy-policy/
https://cactusglobal.com/privacy-policy/
https://www.scienceos.ai/
https://www.scienceos.ai/privacy-policy/
https://www.scienceos.ai/privacy-policy/
https://www.scinapse.io/
https://about.scinapse.io/907561c4-7563-4ec5-bdb0-6f7f6eb24fd7
https://about.scinapse.io/907561c4-7563-4ec5-bdb0-6f7f6eb24fd7
https://scispace.com/
https://typeset.io/privacy
https://typeset.io/privacy
https://www.semanticscholar.org/
https://www.semanticscholar.org/
https://allenai.org/privacy-policy/2022-07-21
https://allenai.org/privacy-policy/2022-07-21
https://www.undermind.ai/home/
https://www.undermind.ai/privacy_policy/
https://www.undermind.ai/privacy_policy/
https://absclust.com/
https://consensus.app/
https://elicit.com/
https://evidencehunt.com/browse
https://keenious.com/
https://ask.orkg.org/
https://www.perplexity.ai/
https://discovery.researcher.life/
https://www.scienceos.ai/
https://www.scinapse.io/
https://scispace.com/
https://www.semanticscholar.org/
https://www.undermind.ai/home/
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Papers, Recent Papers by the Top 100 Authors, The Most 
Important Recent Papers, Top Authors, Upcoming Authors, 
Institutions, Top Journals, Similar Journals. Beim „Litera-
ture Connector“ wird für Publikationen, die gegenseitig in 
keiner direkten bibliografischen Verbindung stehen, ange-
zeigt, durch welche Zitationen sie dennoch verbunden sind 
und wie groß die kürzestmögliche Entfernung zwischen 
den beiden Veröffentlichungen ist.46 Inciteful ist kostenlos 
und greift auf eine recht große Datenbasis zu (OpenAlex, 
Semantic Scholar, Crossref, OpenCitations).

LitMaps erstellt visuelle „Literaturlandkarten“, auf 
denen Publikationen angezeigt werden, die mit dem ein-
gegebenen Seed-Paper verwandt sind. Die Art der Ver-
wandtschaft kann dabei gewählt werden: „Shared Citations 
and References“, „Common Authors“ und „Similar Text“. 
Die Publikationen sind im Graphen auf der X-Achse von 
alt zu neu und auf der Y-Achse von wenig zitiert zu häufig 
zitiert angeordnet. Die neusten Publikationen mit vielen 
Zitationen befinden sich also oben rechts. Klickt man auf 
eine Publikation im Graphen, wird angezeigt, mit welchen 
anderen Veröffentlichungen sie in einer bibliografischen 
Verbindung (zitierend; zitiert von) steht.47

Local Citation Network ist kostenlos, Open Source und 
legt Wert auf Datenschutz. Das Tool unterschiedet zwischen 
Source Article und Seed Articles. Der Source Article ist die 
Publikation, deren DOI man ins Tool eingibt, während die 
Seed Articles Veröffentlichungen sind, die vom Source 
Article zitiert werden. Weitere Veröffentlichungen, die die 
Seed Articles zitieren, werden als Dreieck mit Spitze nach 
unten angezeigt; Veröffentlichungen, die von den Seed Arti-
cles zitiert werden, als Dreieck mit Spitze nach oben. Klickt 
man auf eine Veröffentlichung, werden alle Publikationen, 
die damit in einer bibliografischen Verbindung stehen, im 
Graphen hervorgehoben. Neuere Publikationen werden 
oben und ältere unten angezeigt. Links neben dem Graphen 
werden drei Listen angezeigt: Seed Articles, Top Citing und 
Top Cited. Es gibt auch die Möglichkeit, Autorschaftsnetz-
werke anzuzeigen. Das Tool erlaubt zudem, zwischen vier 
verschiedenen Datenbanken zu wählen (OpenAlex, Seman-
tic Scholar, OpenCitations, Crossref). Das Tool wurde in 
Deutschland entwickelt.

Open Knowledge Maps ist  – ebenso wie Local Citation 
Network – kostenlos, Open Source und legt Wert auf Daten-
schutz. Anders als in anderen Connector-Tools wird hier 
nach einem Stichwort gesucht, nicht nach einem DOI oder 
anderen Identifier. Es werden jeweils die 100 relevantesten 

46 Für eine ausführlichere Erklärung vgl. Inciteful (o.  J.) und eine aus-
führlichere Rezension vgl. Tay (2021).
47 Für ausführlichere Rezensionen vgl. Tay (2021), Tay (2024f) sowie 
Glickman und Zhang (2024).

Veröffentlichungen angezeigt und thematisch geclustert. 
Rechts neben dem Graphen werden die Ergebnisse in Listen-
form angezeigt. Es werden – im Vergleich zu anderen Tools – 
auch recht viele nicht-englischsprachige Titel gefunden. Das 
Tool greift auf die Datenbanken PubMed, BASE und Open-
AIRE zu. Der Anbieter des Tools hat seinen Sitz in Österreich.

ResearchRabbit erlaubt es, nach Eingabe eines Seed-
Papers auf eine Veröffentlichung im erstellten Netzwerk 
zu klicken und sich daraufhin einen neuen Graphen mit 
verwandten Veröffentlichungen anzeigen zu lassen – man 
springt also von Publikation zu Publikation. Im Tool können 
Sammlungen mit mehreren Seed Papers erstellt werden; 
die angezeigten Graphen beziehen sich aber immer nur 
auf ein ausgewähltes Paper. Man kann auswählen, ob der 
Graph thematisch verwandte Veröffentlichungen, zitierte 
Veröffentlichungen oder zitierende anzeigt. Bei der Visua-
lisierung kann zwischen der Netzwerkansicht und der Zeit-
strahlansicht gewählt werden. Es ist auch möglich, Autor-
schaftsnetzwerke zu visualisieren.48 ResearchRabbit ist 
kostenlos nutzbar.

Scite beschränkt sich nicht darauf, bibliografische 
Verbindungen zwischen Veröffentlichungen anzuzeigen, 
sondern gibt an, von wie vielen Publikationen eine Ver-
öffentlichung bzw. eine einzelne Aussage darin positiv, 
negativ oder neutral zitiert wurde. Das „Citation State-
ment“, d.  h. der exakte Kontext, in dem die jeweilige Publi-
kation zitiert wurde, wird ebenfalls mitgeliefert. Das alles 
ist möglich, weil der Anbieter des Tools mit vielen Verlagen 
Indexing Agreements abgeschlossen hat und somit auch 
Citation Statements von Publikationen hinter der Paywall 
extrahieren kann.49 Auch Suchen wie „Ich brauche eine 
Quelle, die Aussage X widerspricht.“ sind möglich. Leider 
sind beide Funktionen ausschließlich in der kostenpflichti-
gen Version des Tools enthalten.

2.2.2 �Thematische Übersicht: Zugrundeliegende 
Datenbanken, Datenschutz, Kosten

Tab. 4: Connectors – Zugrundeliegende Datenbanken

Tool Datenbank(en) Kommentar

Connected Papers Semantic Scholar  

48 Für eine ausführlichere Rezension vgl. Tay (2024f).
49 Vgl. Scite (2024a) und Scite (2024b). Für ausführlichere Rezensionen 
vgl. Nicholson et al. (2021), deLaubell (2024), Tay (2022c), Zhao (2024) 
sowie Glickman und Zhang (2024). Eine Praxisanwendung von Scite 
wird in Basumatary et al. (2024) vorgestellt.

https://doi.org/man
https://doi.org/oder
https://www.connectedpapers.com/
https://www.semanticscholar.org/faq


240   Miriam Lahrsow

Tool Datenbank(en) Kommentar

Inciteful OpenAlex, Semantic 
Scholar, Crossref, 
OpenCitations 

Hier werden jedoch teil-
weise andere Quellen 
genannt.

LitMaps Crossref, Semantic 
Scholar, OpenAlex

 

Local Citation 
Network

OpenAlex, Semantic 
Scholar, Crossref, 
OpenCitations

Manuelles Wechseln zw. 
Datenquellen möglich.

Open Knowledge 
Maps

PubMed, BASE, Open-
AIRE

 

ResearchRabbit Semantic Scholar  

Scite Versch. Verlage, 
PubMed, Unpaywall, 
arXiv

Anbieter hat Indexing 
Agreements mit vielen 
Verlagen.

Tab. 5: Connectors – Datenschutz

Tool Datenschutz Anmeldung 
erforderlich?

Kommentar

Connected Papers Kein Fokus 
darauf

Nein Datenschutz- 
bestimmungen

Inciteful Kein Fokus 
darauf

Nein Macht keine wei-
teren Angaben 
dazu.

LitMaps Kein Fokus 
darauf

Für die aller-
meisten Funk-
tionen: ja

Datenschutz- 
bestimmungen

Local Citation 
Network

Fokus darauf Nein Mehr Infos dazu, 
wenn man oben 
rechts auf den 
„?“-Button klickt.

Open Knowledge 
Maps

Fokus darauf Nein Datenschutz- 
bestimmungen

ResearchRabbit Kein Fokus 
darauf

Ja Datenschutz- 
bestimmungen

Scite Kein Fokus 
darauf

Für die aller-
meisten Funk-
tionen: ja

Datenschutz- 
bestimmungen

Tab. 6: Connectors – Kosten

Tool Kosten Kommentar

Connected Papers Kostenlose und 
Premium-Versionen

Auch mit kostenlosem 
Konto brauchbar.

Inciteful Kostenlos  

Tool Kosten Kommentar

LitMaps Kostenlose und 
Premium-Versionen

Auch mit kostenlosem 
Konto brauchbar.

Local Citation Network Kostenlos  

Open Knowledge Maps Kostenlos  

ResearchRabbit Kostenlos  

Scite Kostenlose und 
Premium-Versionen

Praktisch nutzlos mit 
kostenlosem Konto.

3 �Didaktische Überlegungen
Dass Bibliotheken Schulungen zur Literaturrecherche mit 
KI anbieten sollten, steht außer Frage. Tun wir es nicht, 
weichen unsere Zielgruppen auf andere Angebote wie 
YouTube-Kanäle50 aus und nehmen uns nicht mehr als Spe-
zialisten für aktuelle Entwicklungen in der Forschungswelt 
war. Oder sie verlassen sich auf gut meinende aber schlecht 
informierte Kommilitonen („Also ich suche Literatur jetzt 
nur noch mit ChatGPT – ist viel einfacher als mit Google 
Scholar.“ – so kürzlich ein Tipp im Tübinger Jodel-Kanal).51 
Andere werden vielleicht versuchen, sich selbst einen Weg 
durch den auch für uns kaum durchdringbaren Dschungel 
an KI-Recherchetools zu bahnen – um dann ggf. eines zu 
wählen, das für ihren Fachbereich ungeeignet oder das 
datenschutzrechtlich bedenklich ist. Schulungen, Beratun-
gen und Informationsseiten zu KI-Recherchetools sind für 
Bibliotheken eine Chance, sich bei verschiedenen Gruppen 
als topaktuellen und fachkundigen Ansprechpartner zu 
präsentieren: bei Studierenden, die erfahrungsgemäß 
wenig motiviert sind, fakultative Rechercheschulungen zu 
besuchen, aber durch den Aufhänger „KI“ zu unseren An-
geboten gelockt und dabei ggf. auch für mögliche eigene De-
fizite im Hinblick auf „traditionelle“ Recherchefähigkeiten 
sensibilisiert werden können; bei Personen aus Forschung 
und Lehre, die sich in den „traditionellen“ fachspezifischen 
Recherchetools oft besser auskennen als wir, aber keine 
Zeit haben, sich zu KI-Tools auf dem Laufenden zu halten 
und Angst haben, wichtige Entwicklungen zu verpassen. 
Und auch bei Entscheidungsträgern in Hochschulleitungen 

50 Zwei Kanäle, die sich besonders mit dem Thema befassen, sind 
Science Grad School Coach (Alana Rister: https://www.youtube.com/@
SciGradCoach) und Andy Stapleton (https://www.youtube.com/@
DrAndyStapleton).
51 Um Verwirrung vorzubeugen – es geht hier um die App „Jodel“, 
nicht ums Jodeln: https://de.wikipedia.org/wiki/Jodel_(App).

Tab. 4: (Fortsetzung) Tab. 6: (Fortsetzung)

https://inciteful.xyz/
http://openalex/
https://www.semanticscholar.org/faq
https://www.semanticscholar.org/faq
https://www.crossref.org/
https://opencitations.net/about
https://help.inciteful.xyz/paper-disovery-explained
https://www.litmaps.com/
https://www.crossref.org/
https://www.semanticscholar.org/faq
https://www.semanticscholar.org/faq
http://openalex/
https://localcitationnetwork.github.io/
https://localcitationnetwork.github.io/
http://openalex/
https://www.semanticscholar.org/faq
https://www.semanticscholar.org/faq
https://www.crossref.org/
https://opencitations.net/about
https://openknowledgemaps.org/
https://openknowledgemaps.org/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/about/
https://base-search.net/about/en/about_sources_date.php?
https://explore.openaire.eu/
https://explore.openaire.eu/
https://www.researchrabbit.ai/
https://www.semanticscholar.org/faq
https://scite.ai/
https://help.researchsolutions.com/hc/en-us/articles/31949785752980-Where-do-you-get-your-articles-from
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/about/
https://unpaywall.org/sources
https://info.arxiv.org/about/index.html
https://www.connectedpapers.com/
https://www.connectedpapers.com/
https://www.connectedpapers.com/privacy
https://www.connectedpapers.com/privacy
https://inciteful.xyz/
https://www.litmaps.com/
https://www.litmaps.com/privacy-policy
https://www.litmaps.com/privacy-policy
https://localcitationnetwork.github.io/
https://localcitationnetwork.github.io/
https://openknowledgemaps.org/
https://openknowledgemaps.org/
https://www.researchrabbit.ai/privacy-policy
https://www.researchrabbit.ai/privacy-policy
https://www.researchrabbit.ai/
https://www.researchrabbit.ai/privacy-policy
https://www.researchrabbit.ai/privacy-policy
https://scite.ai/
https://scite.ai/policy
https://scite.ai/policy
https://www.connectedpapers.com/
https://www.connectedpapers.com/
https://inciteful.xyz/
https://www.litmaps.com/
https://localcitationnetwork.github.io/
https://openknowledgemaps.org/
https://www.researchrabbit.ai/
https://scite.ai/
https://www.youtube.com/@SciGradCoach
https://www.youtube.com/@SciGradCoach
https://www.youtube.com/@DrAndyStapleton
https://www.youtube.com/@DrAndyStapleton
https://de.wikipedia.org/wiki/Jodel_(App)
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und Fakultäten, die über die Funktionen dieser Tools in-
formiert sein müssen, um fundierte Entscheidungen über 
deren Einsatz in Prüfungen oder über mögliche Campus-
Lizenzen treffen zu können. Aber was sollten IK-Angebote 
zur Literaturrecherche mit KI leisten? Und welche Heraus-
forderungen gibt es dabei?52

Bei den Inhalten der Schulungen besteht zunächst die 
Gefahr der Überfrachtung. Detaillierte Erklärungen zur 
Funktionsweise von LLMs? Informationen zu KI-Schreib-
tools? Prompting-Tipps?53 Es lohnt sich, diese Themen in 
weitere Schulungen (und ggf. an Personal mit spezialisierter 
Expertise) auszulagern. Das eigentliche Thema ist umfang-
reich genug. Eine weitere Herausforderung sind heterogene 
Zielgruppen – sowohl im Hinblick auf deren Vorwissen zu 
KI im Allgemeinen und zur KI-Recherche im Besonderen 
als auch auf deren unterschiedlichen Fachkulturen und 
deren Erfahrungsstand bei der Literaturrecherche. Wie 
oben beschrieben, liefern KI-Recherchetools halbwegs gute 
Ergebnisse für die Lebens- und Naturwissenschaften – An-
gehörige anderer Fächer werden von den Resultaten oft 
eher enttäuscht sein. Auch müssen wir mit Fragen rechnen 
wie „Ich habe gehört, dass Fachdatenbank X jetzt auch KI-
Features hat – können Sie dazu etwas sagen?“, die wir ohne 
einen spezialisierten fachlichen Hintergrund nicht beant-
worten können. In unseren Schulungen hat es sich bewährt, 
(1) bei „offenen“ (d.  h. nicht fachspezifischen) Angeboten 
am Anfang auf die fachbezogenen Qualitätsunterschiede 
der KI-Rechercheergebnisse hinzuweisen und die Gründe 
dafür kurz zu erläutern und (2) in Kooperation mit Fach-
referaten eigens zugeschnittene Schulungen für verschie-
dene Fachbereiche zu geben – wir liefern die KI-Expertise, 
unsere Kollegen die Fachexpertise. Es ist auch empfehlens-
wert, die eigene Rolle klarzumachen (wir sind hier, weil wir 
Recherche-Experten sind  – nicht, weil wir Fach- oder IT-
Experten sind) und mit eigenen Wissenslücken oder noch 
nicht geklärten Punkten offen umzugehen – besonders bei 
IT-Fragen sowie Datenschutz, Urheberrecht oder Prüfungs-
ordnungen. Aus anderen Häusern haben wir von positiven 
Erfahrungen mit offenen Beratungsangeboten gehört – ein 
weiterer Weg, um den Bedürfnissen unterschiedlicher Ziel-
gruppen gerecht zu werden.

52 Einige der hier geschilderten Erfahrungen stammen aus der Ver-
anstaltung „KI-Schulungen in wissenschaftlichen Bibliotheken: Ein 
Erfahrungsaustausch“, den Lelde Petrovska und ich am 9. Dezember 
2024 über bwWeiterbildung organisiert haben. Allen, die daran teil-
genommen haben, sind wir für ihren Input sehr dankbar!
53 Für eine Erklärung, warum Prompting-Tipps für allgemeine KI-
Chatbots wie ChatGPT nicht auf Literaturrecherchetools übertragen 
werden sollten, vgl. Tay (2024g).

Bei den Informationen zu den Tools gehen wir in 
unseren Schulungen54 in mehreren Schritten vor:
(1)	 Knappe Erklärung, warum sich Chatbots wie ChatGPT 

noch nicht für die Literaturrecherche eignen, und wie 
sich die spezialisierten KI-Recherchetools von ihnen 
unterscheiden.

(2)	 Knappe Erklärung, wofür diese spezialisierten Tools KI 
nutzen.

(3)	 Hinweis auf die unterschiedlich guten Ergebnisse für 
unterschiedliche Fachgebiete, Sprachen und Publikati-
onsarten sowie knappe Erklärung, wie diese zustande 
kommen.

(4)	 Detaillierte Informationen und Live-Demo zu vier 
Tools: Einem Finder- und einem Connector-Tool, die 
viele KI-Funktionen bieten (s.  o.), aber im Hinblick 
auf Datenschutz eher bedenklich und auch teilweise 
kostenpflichtig sind, sowie zu einem Finder- und 
einem Connector-Tool, deren Funktionen noch etwas 
eingeschränkt sind, aber die datenschutzrechtlich 
unbedenklich und völlig kostenlos sind sowie keine 
Anmeldung erfordern.55 (Die Tools, die wir vorstellen, 
sind Consensus, Research Rabbit, ORKGAsk und Local 
Citation Network).

(5)	 Nur auf den Folien und nicht Teil des Vortrags: Vor-
stellung von 16 weiteren Recherchetools mit Steckbrief 
(Beschreibung, Datenbank, geeignet für, Einschränkun-
gen, Filter, Kosten, andere Merkmale, Kommentare).

(6)	 Tabellarische Vergleiche der insgesamt 20 Tools hin-
sichtlich Datenbanken, Kosten und Datenschutz wie in 
den Abschnitten 2.1.2 und 2.2.2 oben.

(7)	 Eine Praxisphase von ca. 20 Minuten, während der die 
Teilnehmer eines der vier im Detail vorgestellten Tools 
mit einer eigenen Fragestellung testen und in einem 
geteilten Cloud-Dokument notieren, (1) wie sie die Qua-
lität und Relevanz der Rechercheergebnisse beurteilen, 
(2) ob sie dieses Tool künftig für ihre Forschung nutzen 
würden und (3) ob sie Fragen oder Anmerkungen zum 
Tool haben. Die Rückmeldungen und Fragen werden im 
Anschluss mit der Gruppe diskutiert.

(8)	 Eine Checkliste mit Kriterien für die Auswahl eines 
geeigneten Tools.56

(9)	 Einige Warnungen (s.  u.).

54 Unsere Schulungsfolien können hier eingesehen und gern auch 
unter CC-BY-Bedingungen nachgenutzt werden: http://hdl.handle.
net/10900.3/OER_AXQADCPO.
55 Bei der Auswahl zu testender Tools sollte darauf geachtet werden, 
dass zumindest eines dabei ist, für das man sich nicht anmelden muss, 
da es nicht zulässig ist, Seminarteilnehmer zu einer Anmeldung zu ver-
pflichten, vgl. Tobor (2024) 11.
56 Vgl. auch Dreisiebner et al. (2024) 4, die empfehlen, nicht einzel-
ne Tools zu schulen, sondern einen allgemeinen kritischen Umgang 

http://hdl.handle.net/10900.3/OER_AXQADCPO
http://hdl.handle.net/10900.3/OER_AXQADCPO
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Bei unseren früheren Schulungen (bis Ende 2024) hatten 
wir alle 20 Tools mit Steckbrief im Vortrag vorgestellt und 
auf eine Phase des praktischen Ausprobierens durch die 
Teilnehmer verzichtet, weil die Anmeldezahlen (und damit 
der erwartete Betreuungsaufwand bei der Praxisphase) 
jeweils sehr hoch waren (150+) und sich zu diesem Zeit-
punkt aus der Zielgruppe „Master oder höher“ rekrutierten, 
wonach wir Rechercheerfahrung sowie Erfahrung im kri-
tischen Umgang mit Quellen voraussetzen konnten. Nach 
Austausch mit anderen Bibliotheken entschieden wir aber, 
die Steckbriefe zu überspringen und eine längere Praxis-
phase zu integrieren. Die Erfahrung aus mittlerweile acht 
Schulungen mit teilweise sehr heterogenen Gruppen (vom 
ersten Semester bis Promotion), bei denen die Praxisphase 
integriert war, zeigt, dass das die richtige Entscheidung war: 
Der Betreuungsaufwand hält sich in Grenzen (technische 
Probleme kamen nur sehr vereinzelt vor und waren immer 
Anschlusspunkt für inhaltliche Erklärungen wie „Bei 
diesem Seed-Paper wird Ihnen im Tool nichts angezeigt, 
weil der DOI vermutlich in keiner der Datenbanken, auf die 
das Tool zugreift, hinterlegt ist“). Die Teilnahme war rege 
und die Rückmeldungen im Cloud-Dokument zeigten, dass 
die Teilnehmer sehr reflektiert und kritisch mit den Tools 
umgingen. Für uns haben diese Rückmeldungen auch den 
Vorteil, dass wir überprüfen können, ob unsere Einschät-
zungen zu den fach-, publikationstyp- und sprachabhängi-
gen Qualitätsunterschieden der Tools mit den Erfahrungen 
der Teilnehmer übereinstimmen, oder ob wir unsere In-
formationen dazu anpassen müssen. Bisher deckten sich 
ihre Bewertungen immer mit unseren. Eine Möglichkeit, 
die Praxisphase noch auszuweiten (für die uns in unseren 
Schulungen aber leider die Zeit fehlt), wäre, die Teilnehmer 
vor dem Test eines der KI-Tools das gleiche Thema auch in 
einem „traditionellen“ Tool (OPAC, Fachdatenbank, Google 
Scholar) suchen zu lassen und später die Ergebnisse hin-
sichtlich Relevanz, Anzahl, angezeigten Publikationstypen 
und -sprachen etc. mit denen des KI-Tools zu vergleichen.57

Es gibt einige problematische Aspekte bei den Tools, die 
in Schulungen angesprochen werden sollten:
(1)	 Der oftmals mangelnde Datenschutz (hier weisen wir 

auch auf datensparende Tools als Alternativen hin).
(2)	 Der hohe Energieverbrauch, der besonders bei der Ana-

lyse und Zusammenfassung von Volltexten entsteht.58
(3)	 Die Tatsache, dass die KI-Features bei vielen dieser Tools 

momentan eher eine „Spielerei“ sind und noch keinen 

mit KI-Recherchetools sowie die Fähigkeit, Tools zu bewerten und das 
passende für die eigenen Bedarfe auszuwählen.
57 Ein hilfreicher Vergleich zwischen traditioneller und KI-unter-
stützter Literaturrecherche findet sich in Kullmann und Hiebl (2024).
58 Vgl. auch Dreisiebner et al. (2024) 5.

großen Mehrwert gegenüber traditionellen Tools 
bieten (und man deshalb lieber zweimal nachdenken 
sollte, bevor man sich auf eigene Kosten ein Abo dieser 
Tools leistet).59 Wir vergleichen die KI-Features der 
Recherchetools in unseren Schulungen üblicherweise 
mit Bilderstellungstools wie Midjourney oder Videoer-
stellungstools wie Sora. Die beiden letzteren sind abso-
lut revolutionär und stellen ganze Geschäftszweige auf 
den Kopf – das ist bei den Recherchetools noch nicht 
der Fall, auch wenn z.  B. automatisierte Text-Zusam-
menfassungen schon eine gewisse Zeitersparnis bieten.

(4)	 Der noch geringe Mehrwert hängt eng mit der deutlich 
kleineren Datenbasis der KI-Tools im Vergleich zu „tra-
ditionellen“ Tools zusammen: z.  B. werden in Research-
Rabbit nur 127 Zitationen für den Artikel „Artificial 
Hallucinations in ChatGPT: Implications in Scientific 
Writing“60 gefunden, während in Google Scholar 1165 
angezeigt werden (Stand Dezember 2024).

(5)	 Ebenfalls wichtig ist die Warnung, dass man sich nicht 
auf die Zusammenfassungen der Tools verlassen und 
alle Ergebnisse kritisch prüfen sollte: Ein Consensus 
Meter (s.  o.), das angibt, ob die ca. 15 als am relevan-
testen eingestuften Tools die eingegebene Frage mit Ja, 
Nein oder Vielleicht beantworten, ersetzt keinen Sys-
tematic Review. Eine KI-generierte Zusammenfassung 
ersetzt auch nicht das eigene Lesen eines Textes. Es ist 
sogar möglich, dass die Zusammenfassungen schlicht 
falsch sind oder eine Veröffentlichung als Quelle für 
eine Aussage angegeben wird, obwohl sie diese Aussage 
gar nicht enthält.61

(6)	 Obwohl einige der Tools das Hochladen von PDFs erlau-
ben (z.  B. um diese zusammenzufassen zu lassen), kann 
dies urheberrechtlich bedenklich sein  – besonders, 
wenn die Dokumente für das weitere Training des 
Tools verwendet werden.62

(7)	 Auch ist an vielen Einrichtungen noch nicht geklärt, 
inwieweit die Nutzung von KI-Recherchetools in Prü-
fungen zulässig ist und ob sie z.  B. von einem Verbot 
generativer KI-Anwendungen betroffen wären: Obwohl 
diese Tools weitestgehend nicht-generativ sind (d.  h. sie 
verweisen größtenteils auf bestehende Informationen, 
anstatt Inhalte selbst zu generieren), bieten sie genera-
tive Funktionen an (z.  B. Textzusammenfassungen).

59 Zu diesem Schluss kommen auch Baller (2024a) und Tay (2024c).
60 DOI:10.7759/cureus.35179.
61 „[T]here is no guarantee that the generated statement and the 
accompanying citation will match“ (Tay 2024c). Vgl. auch Zhao (2024) 
sowie Kumar und Gunn (2024) 9.
62 Zum Thema KI und Urheberrecht vgl. z.  B. Brehm (2024), Hoeren 
(2023), Rack (2024), Witzgall (2024) sowie Agi et al. (2024).

https://doi.org/vermutlich
https://doi.org/10.7759/cureus.35179
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(8)	 Im Vergleich zu KI-Schreibtools bieten KI-Recherche-
tools momentan noch eher wenig Gelegenheit zum 
Betrug bei Prüfungen (abgesehen von den Textzusam-
menfassungen). Im Gegenteil: Sie sind oft anspruchs-
voller in der Bedienung als herkömmliche Tools und 
erfordern eine besonders kritische Überprüfung der 
Ergebnisse. Für diese ist ein gewisses Maß an Ver-
trautheit mit dem Thema und der Publikationskultur 
im Fach nötig – mehr noch als bei der Nutzung „tra-
ditioneller“ Tools. Studierenden in den frühen Semes-
tern ist momentan also eher von der Nutzung dieser 
Tools abzuraten, wenngleich wir auf Anfrage auch für 
sie Kurse geben. (Wir bestehen in diesen Fällen aber 
darauf, dass davor entweder durch uns oder durch 
Dritte eine Schulung zur „traditionellen“ Recherche 
erfolgt.) Wichtig ist, den Tools weder mit leichtgläubi-
ger Begeisterung noch mit instinktiver Ablehnung zu 
begegnen, sondern mit der gleichen Reflektiertheit, 
Offenheit und Lust am Hinterfragen, die man allen For-
schungstools und -ergebnissen gegenüber zeigen sollte.

Fazit: KI-Recherchetools stellen momentan keine nennens-
werte Arbeitserleichterung dar, aber sie sind eine sich stetig 
verbessernde Ergänzung zu bestehenden Tools. Der Werk-
zeugkasten für die Literaturrecherche ist durch sie noch 
größer, unübersichtlicher und anspruchsvoller zu handha-
ben geworden – Schulungen dazu sind unerlässlich.63 Dabei 
sollten unsere Zielgruppen die folgenden KI-Kompetenzen 
mit auf den Weg bekommen:
(1)	 Ein Grundverständnis, wie generative KI und Retrieval-

Augmented Generation funktionieren und welche Pro-
bleme sich daraus für die Literaturrecherche ergeben 
können.

(2)	 Das Wissen, dass spezialisierte Recherchetools exis-
tieren,64 und die Fähigkeit, daraus ein geeignetes Tool 
auszuwählen – vor dem Hintergrund des eigenen For-

63 Eine Übersicht, welche Schulungen zum Thema KI im WS 2023/2024 
von deutschen Universitätsbibliotheken angeboten wurden, findet 
sich in Hilscher (2024) sowie zusammengefasst in Hilscher et al. (2024). 
Eine ältere Studie findet sich in Böhme (2023). Eine neuere Übersicht 
ist unseres Wissens noch nicht veröffentlicht. Allerdings hat Frida 
Kalmbach im Rahmen ihres Referendariats an der UB Tübingen eine 
interne Übersicht und Auswertung für das WS 2024/2025 angefertigt. 
Die Ergebnisse werden wir auf Anfrage sehr gern teilen.
64 Mehrere Erhebungen haben gezeigt, dass Studierende oftmals 
noch nicht beurteilen können, welche Art von KI-Tool sich für welchen 
Schritt des Forschungsprozesses eignet, und häufig ChatGPT als „All-
zweckwaffe“ verwenden: Cieliebak et al. (2023) 13, 18, Klar und Schleiss 
(2024) 50, Seidl und Vonhof (2023) 557, Seidl und Vonhof (2024). Weitere 
Erhebungen zur KI-Nutzung Studierender sind z.  B. beschrieben in 
Seidl et al. (2023), Gottschling et al. (2024), von Garrel und Mayer (2023), 
Preiß et al. (2023) sowie Schlude et al. (2024). Eine Erhebung zu den Er-

schungsvorhabens und der Fach-/Publikationskultur 
sowie von ethischen, datenschutzrechtlichen, urheber-
rechtlichen und prüfungsrechtlichen Fragen.

(3)	 Eine Kenntnis der (momentanen) Einschränkungen 
dieser Tools und die Fähigkeit, deren Ergebnisse im 
Hinblick auf Korrektheit, Relevanz und Vollständigkeit 
zu überprüfen.

(4)	 Die Fähigkeit, die eigene Nutzung dieser Tools kritisch 
zu reflektieren und z.  B. zu erkennen, wofür ein „tra-
ditionelles“ Tool besser geeignet ist und welche Skills 
(Lesen, Exzerpieren etc.) durch die Nutzung des KI-
Tools verloren gehen könnten.65

Auch uns, die diese Schulungen anbieten, stellen die neuen 
Tools vor große Herausforderungen, besonders durch die 
momentan extrem dynamische Entwicklung. Kaum eine 
Woche vergeht, in der nicht ein neues Tool veröffentlicht 
wird oder ein altes neue Fähigkeiten dazugewinnt. Es ist 
schier unmöglich, neben allen anderen Aufgaben auf dem 
Laufenden zu bleiben und die Schulungsmaterialien be-
ständig anzupassen – besonders für kleinere Bibliotheken 
und Bibliotheken, die zusätzlich z.  B. auch Schulungen zum 
Schreiben mit KI geben müssen.66 Regelmäßige Erfahrungs-
austausche, die arbeitsteilige Evaluation und Beobachtung 
von Tools, die gemeinsame Erarbeitung von Schulungsma-
terialien sowie ein Newsletter, der ganz auf das Thema „KI 
mit Relevanz für Bibliotheken“ fokussiert ist, wären daher 
äußerst wünschenswert.67 Alle uns bekannten Angebote, 
die schon einen ersten Schritt in diese Richtung gehen, 
haben wir in Abschnitt 5 verlinkt.

fahrungen Promovierender mit KI-Recherchetools wird in Kumar und 
Gunn (2024) vorgestellt.
65 Vgl. auch das Kompetenzprofil, das in Welte et al. (2024) vor-
gestellt wird: „Diese KI Literacies beinhalten die Fähigkeit, sich über 
aktuelle rechtliche (Datenschutz, Persönlichkeitsrecht, Urheberrecht) 
und ethische Aspekte zu informieren. Hinzu kommen Kenntnisse zur 
Funktionsweise, zu Chancen und Risiken sowie zur Bedienung der 
Tools, ferner das Wissen darüber, welches Tool sich für welche Auf-
gabe eignet sowie die kritische Kontrolle der von der KI generierten 
Ausgabe“. Eine ausführliche (allgemeine) Übersicht über verschiedene 
Definitionen und Bestandteile von KI Literacy findet sich in Pinski und 
Benlian (2024). Dazu vgl. z.  B. auch Chan (2023), Long und Magerko 
(2020), Olari und Romeike (2021), Kautonen und Gasparini (2024), An-
dersdotter (2023), Ng et al. (2021), Kong et al. (2024), Markauskaite et al. 
(2022), sowie Ehlers et al. (2020).
66 Vgl. auch Baller (2024c), Dreisiebner et al. (2024) 4, 6.
67 Auch die Erhebung von Leonie Ernst im April 2024 zeigt, dass sich 
viele Bibliotheken eine engere einrichtungsübergreifende Zusammen-
arbeit zum Thema KI wünschen, vgl. Ernst (2025) 39–47.
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4 �KI-Recherchetools: Ein Ausblick in 
10 Thesen

These 1: Viele der momentan angebotenen KI-Recherche-
tools werden wieder ganz vom Markt verschwinden oder 
von den Platzhirschen aufgekauft werden – entweder von 
großen KI-Konzernen wie OpenAI oder von Akteuren aus 
dem Wissenschaftsbereich wie Clarivate.68 Scite wurde 
z.  B. bereits von Research Solutions (dem Anbieter von u.  a. 
Article Galaxy) gekauft.69 Unabhängig bleiben werden vo-
raussichtlich nur einige wenige kommerzielle Tools, die es 
schaffen, sich am Markt durchzusetzen, sowie bereits gut 
etablierte und ausreichend finanzierte non-profit Tools wie 
z.  B. Semantic Scholar, hinter dem das Allen Institute for 
Artificial Intelligence steht. Es ist auch möglich (s. These 2), 
dass die großen „allgemeinen“ KI-Tools wie ChatGPT durch 
Weiterentwicklungen, Aufkäufe und Verlagskooperationen 
irgendwann so gute Ergebnisse bei der wissenschaftlichen 
Literaturrecherche erzielen, dass spezialisierte KI-Recher-
chetools weitestgehend vom Markt verdrängt werden.70

These 2: Die Anbieter hinter KI-Chatbots wie z.  B. 
ChatGPT, Gemini oder Claude werden künftig noch mehr 
Verträge mit Verlagen und wissenschaftlichen Datenban-
ken abschließen, um sowohl Live-Zugriff auf deren (Meta-)
Daten zu erlangen als auch um diese Daten für das Training 
ihrer LLMs zu nutzen.71 Das wird deren Ergebnisse bei der 
wissenschaftlichen Literaturrecherche deutlich verbes-
sern, zeigt aber auch, dass Verlage einen weiteren Weg 
gefunden haben, Forschungsergebnisse zu monetarisieren, 
ohne deren Urheber dafür zu kompensieren. Eine laufend 
aktualisierte Übersicht, welche Verlage ihre Publikationen 
als Trainingsdaten für KI-Modelle nutzen lassen, findet sich 
hier: https://sr.ithaka.org/our-work/generative-ai-licensing-
agreement-tracker/.

These 3: Neben dem Aufkauf bestehender KI-Recher-
chetools werden die großen kommerziellen Player in der 
Wissenschaftswelt auch eigene KI-Recherchefunktionen 
in ihre Suchmaschinen integrieren. Die Grundsteine dafür 
sind bereits gelegt: Elsevier hat Scopus AI und ScienceDirec-
tAI,72 Ex Libris (Clarivate) den Primo Research Assistant,73 
Web of Science (Clarivate) ebenfalls einen Research Assis-
tant74 und EBSCO die Features „AI Insights“ und „Natural 

68 Vgl. Pooley (2024), Tay (2024c), Dreisiebner et al. (2024) 7.
69 Vgl. Pooley (2024), Research Solutions (2023).
70 Vgl. Tay (2025).
71 Vgl. Glickman und Zhang (2024) 21.
72 Elsevier (o.  J.b), Elsevier (o.  J.a), vgl. auch Tay (2024i).
73 Ex Libris (2024), Veltzman und Elstein (2024) 330  f, vgl. auch Tay 
(2024i).
74 Buckland (2024) und Clarivate (o.  J.), vgl. auch Tay (2024i).

Language Search“.75 Die beiden Hauptfunktionen der Fin-
der-Tools  – natürlichsprachige Suchanfragen „verstehen“ 
sowie Publikationen zusammenfassen und daraus Antwor-
ten auf die Suchanfrage generieren – finden sich in diesen 
Tools wieder. Google Scholar bietet seit Kurzem „AI Out-
lines in Scholar PDF Reader“ an.76 Auch Citavi und Endnote 
haben mittlerweile KI-Funktionen, die z.  B. Texte automati-
siert zusammenfassen.77 Ex Libris plant auch den Einsatz 
von Recommender-Funktionen, bei denen in großem Stil 
Nutzungsdaten (anonymisiert) ausgewertet werden, um bei 
einer Suche Vorschläge für ggf. weitere relevante Publika-
tionen zu machen.78 Das mag inhaltlich hilfreich sein (und 
ist auch ohne KI-Komponente schon Teil vieler Suchinstru-
mente), weckt aber dennoch Befürchtungen im Hinblick 
auf Datenschutz und auf die Frage, ob Suchtools, deren An-
bieter auch (Zeitschriften-)Verlage im Portfolio haben, nicht 
doch den Algorithmus manipulieren, um „zufällig“ öfters 
die eigenen Publikationen vorzuschlagen.

These 4: Tools, die ausschließlich auf die Literatur-
recherche spezialisiert sind, wird es künftig nur noch 
vereinzelt geben. Stattdessen werden wir vermehrt All-
in-one-Forschungstools sehen, die das Identifizieren von 
Forschungslücken, die Recherche, das automatisierte Aus-
werten und Zusammenfassen von PDFs sowie das Schreiben 
(und ggf. auch das Veröffentlichen) unterstützen. SciSpace 
weist z.  B. schon in diese Richtung.

These 5: Über kurz oder lang werden auch deutsche 
Universitäten Lizenzen für KI-Forschungstools abschlie-
ßen – sei es ihm Rahmen der Lizenzierung spezialisierter 
Tools oder aber „allgemeiner“ Tools wie ChatGPT, die ir-
gendwann ein Zusatzpaket „Academic Research“ anbieten 
könnten; oder im Rahmen der Lizenzierung großer Re-
cherchedatenbanken, bei denen die KI-Komponenten teil-
weise kostenpflichtig dazugebucht werden können.79 Eine 
solche Lizenzierung würde allen Universitätsangehörigen 
unabhängig von deren eigenen finanziellen Mitteln einen 
gleichberechtigten Zugang zu KI-Forschungstools verschaf-
fen und könnte im Rahmen der Lizenzverträge auch ein 
gewisses Maß an Datenschutz sicherstellen.80 Vorausset-
zung für eine Lizenzierung ist allerdings, dass diese Tools 
bzw. Funktionen einen klaren Mehrwert gegenüber „tra-
ditionellen“ (bzw. kostenlosen KI-basierten) Tools bieten – 

75 EBSCO (2024).
76 Google Scholar (2024).
77 Alfasoft (2025a) und Alfasoft (2025b).
78 Vgl. Veltzman und Elstein (2024) 329  ff.
79 Das ist momentan z.  B. bei Scopus AI und dem Web of Science Re-
search Assistant der Fall, vgl. Tay (2024i).
80 Vgl. Salden et al. (2024), Berger-Konen (2024). Erste Erfahrungen mit 
Pilot-Lizenzen bestehen z.  B. an der Universität Zürich für Scite, vgl. 
Verón (2023), und der ETH für Connected Papers, vgl. ETH Zürich (2023).

https://sr.ithaka.org/our-work/generative-ai-licensing-agreement-tracker
https://sr.ithaka.org/our-work/generative-ai-licensing-agreement-tracker
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das ist unserer Einschätzung nach bisher noch bei keinem 
der oben vorgestellten Tools der Fall. Bibliotheken sollten 
den Auswahl- und Lizenzierungsprozess eng begleiten und 
Beratung zu den Fähigkeiten der Tools sowie deren Ein-
schränkungen, Eignung für verschiedene Fachbereiche und 
Problematiken anbieten. Besonders sollte der Fokus dieser 
Beratungen auch auf kostenlosen Open-Source-Alternati-
ven wie ORKGAsk liegen.

These 6: KI-Forschungstools werden Einrichtungen 
künftig auch die Anbindung an eigene Kataloge oder lizen-
zierte Datenbanken und eBook-Pakete erlauben, was zu 
deutlich besseren Treffern bei Fachgebieten und Publikati-
onsarten führen wird, die von den momentanen Tools noch 
nicht ausreichend abgedeckt werden.81 Diese Möglichkeit 
wird die Lizenzkosten für Datenbanken aber voraussicht-
lich weiter in die Höhe treiben.

These 7: KI-Forschungstools werden einen großen Ein-
fluss auf die Zukunft von Open Access (und Open Science 
insgesamt) haben. Wie dieser Einfluss aussehen wird, ist 
aber noch völlig unklar: Werden ggf. künftig wieder deut-
lich restriktivere Lizenzen vergeben, die die Nutzung von 
Publikationen für das Training von KI-Modellen ohne vor-
herige Lizenzierung ausschließen?82 Aaron Tay merkt an, 
dass auch Abstracts durch KI-Recherchetools unheimlich 
wertvoll geworden sind (viele Tools werten nur Metadaten 
und Abstract aus, nicht den Volltext), was dazu führen 
könnte, dass Verlage bei der Unterstützung der Initiative 
for Open Abstracts zögern könnten.83 Springer Nature 
und Elsevier haben z.  B. durchgesetzt, dass die Abstracts 
ihrer nicht-OA-Publikationen wieder aus OpenAlex ent-
fernt werden müssen.84 Tools, die Volltexte „analysieren“ 
und zusammenfassen, sind ebenfalls auf OA-Publikationen 
angewiesen – sofern sie nicht die Mittel haben, Lizenzver-
träge mit Verlagen abzuschließen. Momentan lässt sich also 
sagen: Eine OA-Publikation hat oft eine höhere Chance, von 
KI-Recherchetools gefunden und ausgewertet zu werden, 
als eine Closed-Access-Publikation – dies könnte zur weite-
ren Popularisierung von Open Access beitragen.85 Diese Tat-

81 Vgl. Tay (2025).
82 Zu diesem Vorschlag vgl. Esposito (2023), der argumentiert: „The 
unfortunate fact of the matter is that the OA movement and the people 
and organizations that support it have been co-opted by the tech world 
as it builds content-trained AI“ – die Vorzüge von Open Access kämen 
also größtenteils nicht der Forschung, sondern großen KI-Konzernen 
zugute, die diese Publikationen (sofern sie keine Non-Commercial-
Lizenz haben) bedenkenlos für das Training nutzen könnten. Vgl. auch 
Pooley (2024).
83 Vgl. Tay (2024c).
84 Vgl. Kramer (2024), Tay (2025).
85 Tay (2023): „If you ask a question with such tools and one paper is 
Open Access and one isn’t, the former is more likely to surface since 
the latter’s full-text probably isn’t available for extraction of answers“. 

sache könnte aber auch dazu führen, dass APCs und BPCs 
noch teurer werden, weil sich die Verlage diese Alternativ-
losigkeit („Wer von KI-Tools gefunden werden will, sollte 
OA publizieren.“) zunutze machen werden.86 Besonders in 
KI-Schulungen für die Forschung sollte diese Problematik 
diskutiert werden.

These 8: KI-Forschungstools werden auch verändern, 
wie die Nutzung von Publikationen gemessen wird. Gilt 
es z.  B. als Nutzung oder gar als Zitation, wenn eine Ver-
öffentlichung in einer KI-generierten Antwort auf eine For-
schungsfrage als Quelle angeführt wird? Bei COUNTER gibt 
es schon einige Ideen zu diesem Thema.87

These 9: Auch Nutzungsgewohnheiten in Studium 
und Forschung werden sich durch KI-Forschungstools ver-
ändern. Haben sich unsere Zielgruppen erst einmal an na-
türlichsprachige Sucheingaben und automatisch generierte 
Textzusammenfassungen gewöhnt, werden OPACs irgend-
wann nachziehen müssen.88

These 10: Daran anschließend: Obwohl sie in dieser 
Hinsicht weniger problematisch als KI-Schreibtools sind, 
wird auch die Nutzung (verbesserter) KI-Recherchetools 
zum Verlust „traditioneller“ Fähigkeiten führen. Es besteht 
die Gefahr, dass Publikationen nicht mehr in Gänze gelesen 
werden, sondern blind der KI-generierten Zusammen-
fassung in Kombination mit einer „Ask this PDF“-Funktion 
vertraut wird. Serendipity  – das zufällige Auffinden von 
hilfreichen Informationen, nach denen man nicht gesucht 
hat – wird somit unmöglich. Auch bei der Literatursuche 
selbst werden sich viele mit der erstmöglichen schön auf-
bereiteten und zusätzlich in einigen Paragrafen zusammen-
gefassten Trefferliste begnügen und keine weiteren Recher-
chen mit anderen Suchinstrumenten unternehmen. Der 
Such- und Lesevorgang findet nur noch an der Oberfläche 
statt. Besonders problematisch ist dabei eine Gruppe von 
Tools, die üblicherweise „Citation Recommenders“ genannt 
wird (und die wir in unseren Schulungen bewusst nicht vor-
stellen  – Keenious und Scite haben allerdings einige ver-
wandte Eigenschaften). Diese Tools liefern zu jeder Aussage 
eine Quellenangabe, die diese angeblich untermauert. Man 
liest also keine Forschungsliteratur, um auf dieser Basis Ar-
gumente zu entwickeln, sondern tippt Argumente ein, zu 
denen das Tool dann die vermeintlich passende Literatur 
findet.89 In der Wissenschaft werden derlei fragwürdige 

Zum Themenkomplex KI und OA, vgl. auch Becklas et al. (2024) sowie 
Boos et al. (2024).
86 Vgl. Tay (2024c).
87 COUNTER Metrics (o.  J.), vgl. auch Tay (2024d).
88 Diese Idee verdanken wir Simone Waidmann (WLB Stuttgart), vgl. 
auch Tay (2024e).
89 Vgl. Tay (2024l), Horbach et al. (2022), Miles (2022). Abgesehen vom 
Verstoß gegen die Gute Wissenschaftliche Praxis besteht hier auch ein 
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Praktiken durch enormen Zeitdruck und Publish or Perish 
befördert – hier könnten Hochschulleitungen (inkl. Beru-
fungskommissionen) und Fördermittelgeber entgegen-
wirken.90 Im Studium könnte man Prüfungsleistungen z.  B. 
so anpassen, dass weniger die fertige Hausarbeit bewertet 
wird, sondern eher eine Reflexion über den Weg dorthin: 
Wo und wie wurde gesucht, welche Passage in welcher Ver-
öffentlichung war schwer zu verstehen oder besonders auf-
schlussreich, wobei war KI-Unterstützung hilfreich, wobei 
nicht?91 Es gilt also, die Balance zwischen der Vermittlung 
von KI-Kompetenzen und von traditionellen Kompetenzen 
zu halten.92

Bibliotheken können all diese Entwicklungen aktiv mit-
gestalten – durch Beratung zur Anpassung von Prüfungs-
leistung und zur (Nicht-)Lizenzierung von Tools, durch die 
Entwicklung eigener KI-Recherchetools (Beispiel: ORKGAsk) 
und durch die Befähigung unserer Zielgruppen, diese Tools 
reflektiert und sinnvoll einzusetzen.

Die hier diskutierten KI-Recherchetools machen nur 
einen kleinen Anteil der für Bibliotheken relevanten KI-
Anwendungen aus. Ein künftiges Themenheft von BIBLIO-
THEK  – Forschung und Praxis wird deshalb das Thema 
Künstliche Intelligenz aus verschiedenen Blickwinkeln be-
leuchten. Der Call for Papers wird 2025 erfolgen – die Ver-
öffentlichung ist für Mitte 2026 geplant.

5 �Kommentierte Linksammlung
Die kommentierte und thematisch gegliederte Linksamm-
lung erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit  – über 
Hinweise zu uns noch nicht bekannten Angeboten sind wir 
sehr dankbar! In der Bibliothekswelt allgemein bekannte 
Formate wie die bibnez-Mailingliste oder Library Training 
werden hier nicht genannt.

Einfallstor für Manipulation durch Verlage, die Einfluss darauf neh-
men könnten, dass ihre Publikationen besonders oft vorgeschlagen 
werden, vgl. Miles (2022).
90 Vgl. Horbach et al. (2022) 323. Zu KI-bedingten Fehlentwicklungen in 
der Wissenschaft vgl. auch Schmidt und Meir (2024).
91 Die didaktischen Überlegungen, die Salden et al. (2023) 13 zu KI-
Schreibwerkzeugen anstellen, können auch sehr gut auf KI-Recherche-
tools übertragen werden.
92 „Vielmehr stellt sich die Frage, wie Lehre so gestaltet werden kann, 
dass Studierende eine kompetente und verantwortungsvolle Nutzung 
von KI erlernen können (sog. AI Literacy), dabei aber Lernziele auch im 
Bereich der akademischen Ausdrucks- und Diskursfähigkeit weiterhin 
erreichen“, Buck et al. (2023) 3. Zur Anpassung von Prüfungsleistungen 
vgl. auch Tobor (2024) 23–30.

Tab. 7: Übersichten und Rezensionen zu KI-Tools für das wissenschaftli-
che Arbeiten

Link Kommentar

VK:KIWA: KI-Ressourcen für das 
wissenschaftliche Arbeiten

Thematisch geordnet, regel-
mäßige Updates.

KI-Tools für die Literaturrecherche: 
Ein Vergleich

Sowohl Informationen zu einzel-
nen Tools als auch tabellarische 
Vergleiche; regelmäßige Updates, 
umfangreich.

Übersicht über KI-Tools für das 
wissenschaftliche Arbeiten

Thematisch geordnet, regel-
mäßige Updates, umfangreich.

List of Academic Search Engines 
That Use LLMs
und
List of Innovative Literature 
Mapping Tools

Tools für die Literaturrecherche, 
regelmäßige Updates, umfang-
reich.

AI Tools for Academia Umfangreich, thematisch 
geordnet, letztes Update leider 
von Februar 2024.

Generative AI Product Tracker – 
Ithaka S+R

Sehr umfangreich, thematisch 
geordnet, regelmäßige Updates, 
viele Zusatzinformationen.

Artificial Intelligence Tools for 
Detection, Research and Writing 
(Texas Tech University Library)

Sehr umfangreich, thematisch 
geordnet, regelmäßige Updates.

Übersicht verschiedener KI-Tools für 
die Literaturrecherche (Hochschule 
RheinMain)

Laufend aktualisiert; aufgeteilt in 
kostenfreie, freemium und voll-
ständig kostenpflichtige Tools.

KI-Anwendungen in Studium und 
Lehre – Ausgewählte KI-Tools für 
Studierende und Lehrende 

Thematisch geordnet, leider nicht 
sehr umfangreich.

Künstliche Intelligenz 
in der Förderung von 
Informationskompetenz 

Kollaborativ gepflegte Übersicht 
zu KI-Tools für das wissenschaftli-
che Arbeiten.

Profi-Wissen (Blog von Heike Baller) u.  a. Rezensionen zu KI-Recher-
chetools.

Aaron Tay’s Musings about 
Librarianship

u.  a. Rezensionen zu KI-Recher-
chetools – sehr ausführlich.

KI & Bildung: Künstliche Intelligenz 
in Lehre & Unterricht 

Regelmäßige Updates zu KI im 
Wissenschafts- und Bildungs-
betrieb.

KI-Tools für wissenschaftliches 
Arbeiten (Barbara Geyer)

Übersicht über verschiedene 
KI-Tools zum wissenschaftlichen 
Arbeiten.

Tool Tip Tuesday Vorstellung von Tools für das wis-
senschaftliche Arbeiten. Playlist 
mit Aufzeichnung vergangener 
Veranstaltungen hier.

https://www.vkkiwa.de/ki-ressourcen/
https://www.vkkiwa.de/ki-ressourcen/
https://uni-tuebingen.de/einrichtungen/universitaetsbibliothek/lernen-arbeiten/schulungen-beratungen-fuehrungen/literaturrecherche-mit-ki/#c2070900
https://uni-tuebingen.de/einrichtungen/universitaetsbibliothek/lernen-arbeiten/schulungen-beratungen-fuehrungen/literaturrecherche-mit-ki/#c2070900
https://uni-tuebingen.de/einrichtungen/universitaetsbibliothek/lernen-arbeiten/schulungen-beratungen-fuehrungen/literaturrecherche-mit-ki/#c2070906
https://uni-tuebingen.de/einrichtungen/universitaetsbibliothek/lernen-arbeiten/schulungen-beratungen-fuehrungen/literaturrecherche-mit-ki/#c2070906
https://musingsaboutlibrarianship.blogspot.com/p/list-of-academic-search-engines-that.html
https://musingsaboutlibrarianship.blogspot.com/p/list-of-academic-search-engines-that.html
https://musingsaboutlibrarianship.blogspot.com/p/list-of-innovative-literature-mapping.html
https://musingsaboutlibrarianship.blogspot.com/p/list-of-innovative-literature-mapping.html
https://docs.google.com/document/d/1mb4SWtqyi1iEGCn2uTnHkPHqW3UoQr8b0xv5_81a-4Y/edit
https://sr.ithaka.org/our-work/generative-ai-product-tracker/
https://sr.ithaka.org/our-work/generative-ai-product-tracker/
https://guides.library.ttu.edu/artificialintelligencetools/aitools#s-lg-box-30965707
https://guides.library.ttu.edu/artificialintelligencetools/aitools#s-lg-box-30965707
https://guides.library.ttu.edu/artificialintelligencetools/aitools#s-lg-box-30965707
https://www.hs-rm.de/de/service/hochschul-und-landesbibliothek/suchen-finden/ki-tools#recherche-plattformen-mit-ki-unterstuetzung-132409
https://www.hs-rm.de/de/service/hochschul-und-landesbibliothek/suchen-finden/ki-tools#recherche-plattformen-mit-ki-unterstuetzung-132409
https://www.hs-rm.de/de/service/hochschul-und-landesbibliothek/suchen-finden/ki-tools#recherche-plattformen-mit-ki-unterstuetzung-132409
https://view.genially.com/651bb47b985f4a0011ea4f11
https://view.genially.com/651bb47b985f4a0011ea4f11
https://view.genially.com/651bb47b985f4a0011ea4f11
https://www.taskcards.de/#/board/f6009218-6d45-49c2-8a45-053da454b963/view?token=69535cdf-aaa4-43e7-bf61-1afa1741e487
https://www.taskcards.de/#/board/f6009218-6d45-49c2-8a45-053da454b963/view?token=69535cdf-aaa4-43e7-bf61-1afa1741e487
https://www.taskcards.de/#/board/f6009218-6d45-49c2-8a45-053da454b963/view?token=69535cdf-aaa4-43e7-bf61-1afa1741e487
https://www.profi-wissen.de/recherche-blog/
https://musingsaboutlibrarianship.blogspot.com/
https://musingsaboutlibrarianship.blogspot.com/
https://www.unidigital.news/tag/newsletter/
https://www.unidigital.news/tag/newsletter/
https://padlet.com/barbarageyer/ki-tools-f-r-wissenschaftliches-arbeiten-jrgdcpc7xajs66nx
https://padlet.com/barbarageyer/ki-tools-f-r-wissenschaftliches-arbeiten-jrgdcpc7xajs66nx
https://ki-campus.org/tool-tip-tuesday
https://www.youtube.com/watch?v=pxWixYX97Jc&list=PL4puIg9yEU6xCcXmP0FOoP4Gvop9Erv-a
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Link Kommentar

Tool Tip Thursday Vorstellung von Tools, die 
besonders für Bibliotheken und 
Informations-infrastrukturein-
richtungen interessant sind.

Tab. 8: Newsletter

Link Kommentar 

The Rundown AI Kein Fokus auf die Wissenschaft; 
hilfreich, um bei allgemeinen 
KI-Entwicklungen auf dem 
Laufenden zu bleiben.

AI Breakfast Kein Fokus auf die Wissenschaft; 
hilfreich, um bei allgemeinen 
KI-Entwicklungen auf dem 
Laufenden zu bleiben.

Futurepedia Newsletter Kein Fokus auf die Wissenschaft; 
hilfreich, um bei allgemeinen 
KI-Entwicklungen auf dem 
Laufenden zu bleiben.

The Decoder Kein Fokus auf die Wissenschaft; 
hilfreich, um bei allgemeinen 
KI-Entwicklungen auf dem 
Laufenden zu bleiben.

Newsletter des Hochschulforums 
Digitalisierung

Enthält viele Links zu Veröffent-
lichungen, Veranstaltungen etc.
Besonders hilfreich (und laufend 
gepflegt) sind auch die beiden 
Themendossiers „Generative KI“ 
und „Künstliche Intelligenz“ auf 
der Webseite des Hochschulfo-
rums Digitalisierung.

Newsletter des Rats für Informati-
onsinfrastrukturen

Hilfreich für News zu neuen 
Projekten, Ausschreibungen und 
Positionspapieren o.  ä.

Newsletter der Deutschen Gesell-
schaft für Hochschuldidaktik 

Erscheint leider nur ca. viermal 
jährlich.

KI:edu.nrw Fokus auf NRW, viele Infor-
mationen sind aber auch von 
allgemeiner Relevanz.

KI in Lehre und Weiterbildung (Blog 
von Barbara Geyer)93

„Praktische Anwendungs-
beispiele von KI in der Lehre. 
Aktuelle Erkenntnisse aus der 
KI-Forschung im Bildungsbereich. 
Diskussionen über die Zukunft 
der Lehre im Zeitalter von KI.“

93 Wir danken Nadja Böller (FH Nordwestschweiz) für den Hinweis 
auf dieses Blog.

Tab. 9: Vernetzungsmöglichkeiten

Link Kommentar 

DINI-AG zu KI Starker IT-Fokus.

„KI, aber wie?“ Mailingliste zum KI-Werkzeug-
kasten für die bibliothekarische 
Beratung und/oder vierteljähr-
licher Praxisaustausch.

KI-Schulungen in wissenschaftlichen  
Bibliotheken: Ein Erfahrungsaus
tausch

Über bwWeiterbildung organi-
siert. Soll mindestens einmal pro 
Semester angeboten werden.

Mailingliste der DGI Fachgruppe 
Informationskompetenz und Gesell-
schaft

 

Think Tanks der VK:KIWA z.  B. „KI-Texttools in der Teaching 
Library“.

Verschiedene Vernetzungsgruppen 
des Hochschulforums für Digitali-
sierung

z.  B. „KI in der Hochschul-
bildung“.
Vorherige Registrierung auf Web-
seite erforderlich.

PARWIN-Netzwerk z.  B. jährliches Netzwerktreffen 
„Wissenschaftliches Arbeiten 
lehren und lernen“ (online).

Think Tank „Learning Analytics und 
KI“ (Hochschulnetzwerk Digitalisie-
rung der Lehre BW)

„hochschulübergreifende[r] 
Austausch über den Status quo 
sowie Chancen und Risiken des 
Einsatzes von Learning Analytics 
und KI in der Lehre“.

Think Tank „Künstliche Intel-
ligenz: essentielle Kompetenzen 
an Hochschulen“ (Hochschulforum 
Digitalisierung)

„Im Fokus steht die Klärung not-
wendiger Voraussetzungen, um 
grundlegende Kompetenzen im 
Umgang mit Generativer Künst-
licher Intelligenz an Hochschulen 
vermitteln zu können.“

Tab. 10: Empfehlungen zur Dokumentation von KI-Nutzung bei 
Prüfungsleistungen

Link Kommentar

KI-Nutzung kennzeichnen (Uni Graz) Empfehlungen zur Dokumenta-
tion von KI-Nutzung in wissen-
schaftlichen Publikationen.

Leitfäden zu KI in Lehre und Unter-
richt

Übersicht über Leitfäden/
Handreichungen verschiedener 
Bildungseinrichtungen.

AI Cards Tool für die Dokumentation 
von KI-Nutzung in Prüfungen 
und Publikationen (von der Uni 
Göttingen entwickelt).

Vorschläge für Eigenständigkeits
erklärungen bei möglicher Nutzung 
von KI-Tools 

Erarbeitet von der Deutschen 
Gesellschaft für Hochschuldi-
daktik.

Tab. 7: (Fortsetzung)

https://dgi-info.de/neue-veranstaltungsreihe-ttt-tooltipthursday-fuer-bibliotheken-und-informationsinfrastruktureinrichtungen/
https://www.therundown.ai/
https://www.therundown.ai/
https://www.therundown.ai/
https://aibreakfast.beehiiv.com/
https://www.futurepedia.io/newsletter
https://www.futurepedia.io/newsletter
https://the-decoder.de/
https://hochschulforumdigitalisierung.de/newsletter/
https://hochschulforumdigitalisierung.de/newsletter/
https://hochschulforumdigitalisierung.de/dossier/generative-ki/
https://hochschulforumdigitalisierung.de/dossier/kuenstliche-intelligenz/
https://rfii.de/de/dokumente/
https://rfii.de/de/dokumente/
https://www.dghd.de/die-dghd/newsletter/
https://www.dghd.de/die-dghd/newsletter/
https://ki-edu-nrw.ruhr-uni-bochum.de/
https://barbarageyer.substack.com/
https://barbarageyer.substack.com/
https://dini.de/ag/kuenstliche-intelligenz
https://wikis.fu-berlin.de/pages/viewpage.action?pageId=1517851893
https://uni-tuebingen.de/einrichtungen/universitaetsbibliothek/weiterbildung/angebote-der-koordinierungsstelle
https://uni-tuebingen.de/einrichtungen/universitaetsbibliothek/weiterbildung/angebote-der-koordinierungsstelle
https://uni-tuebingen.de/einrichtungen/universitaetsbibliothek/weiterbildung/angebote-der-koordinierungsstelle
https://www.listserv.dfn.de/sympa/subscribe/fg_iug?previous_action=info
https://www.listserv.dfn.de/sympa/subscribe/fg_iug?previous_action=info
https://www.listserv.dfn.de/sympa/subscribe/fg_iug?previous_action=info
https://www.vkkiwa.de/mitglieder/thinktanks/
https://mm.hochschulforumdigitalisierung.de/landing
https://mm.hochschulforumdigitalisierung.de/landing
https://mm.hochschulforumdigitalisierung.de/landing
http://parw-in.de/
https://www.hnd-bw.de/themen/learning-analytics/
https://www.hnd-bw.de/themen/learning-analytics/
https://www.hnd-bw.de/themen/learning-analytics/
https://hochschulforumdigitalisierung.de/ag-kuenstliche-intelligenz/
https://hochschulforumdigitalisierung.de/ag-kuenstliche-intelligenz/
https://hochschulforumdigitalisierung.de/ag-kuenstliche-intelligenz/
https://hochschulforumdigitalisierung.de/ag-kuenstliche-intelligenz/
https://lehren-und-lernen-mit-ki.uni-graz.at/de/ki-nutzung-kennzeichnen/
https://www.unidigital.news/leitfaeden-zu-chatgpt-in-lehre-unterricht/
https://www.unidigital.news/leitfaeden-zu-chatgpt-in-lehre-unterricht/
https://ai-cards.org/
https://www.dghd.de/wp-content/uploads/2023/08/230825Eigenstaendigkeitserklaerung-1.pdf
https://www.dghd.de/wp-content/uploads/2023/08/230825Eigenstaendigkeitserklaerung-1.pdf
https://www.dghd.de/wp-content/uploads/2023/08/230825Eigenstaendigkeitserklaerung-1.pdf


248   Miriam Lahrsow

Link Kommentar

Citing AI (UT Southwestern) Empfehlungen zur Dokumenta-
tion von KI-Nutzung in wissen-
schaftlichen Publikationen.

Citing Generative AI (McMaster 
Libraries)

Empfehlungen zur Dokumenta-
tion von KI-Nutzung in wissen-
schaftlichen Publikationen.

Handreichung zur Zitation von 
KI-Tools (Berlin Universities 
Publishing)94

Empfehlungen zur Dokumenta-
tion von KI-Nutzung in wissen-
schaftlichen Publikationen.

Blickpunkt: Leitlinien zum Umgang 
mit generativer KI

Überblick des Hochschulforums 
Digitalisierung; Stand November 
2023.

Tab. 11: Datenschutzkonforme Nutzung und Lizenzierung von KI-Tools 
für Universitäten

Link Kommentar

KI:connect.nrw Viele Informationen zur daten-
schutzkonformen Implementie-
rung von KI-Tools an Univer-
sitäten. 

HAWKI Datenschutzkonformer Zugang 
zu KI-Tools für Universitäten.

KISSKI: KI-Servicezentrum für sensi-
ble und kritische Infrastrukturen 

„Das zentrale Anliegen von 
KISSKI ist die Forschung an KI-
Methoden und deren Bereitstel-
lung in einem hochverfügbaren 
KI-Servicezentrum für kritische 
und sensible Infrastrukturen.“
Dazu s. auch: KISSKI stellt sich 
vor.

Positionspapier: Datenschutzkon
forme digitale Tools in der Lehre 

Positionspapier der Deutschen 
Gesellschaft für Hochschuldidak-
tik (dghd) und der Gesellschaft 
für Medien in der Wissenschaft.

Zugänge zu generativer KI an Hoch-
schulen schaffen

Tagungsbericht zum Symposium 
„Zugänge zu generativer KI schaf-
fen – Lösungen zur technischen 
Bereitstellung an Hochschulen“ 
(1. Juli 2024, Fernuniversität 
Hagen).

94 Wir danken Hannah Kempe (UB Stuttgart) für den Hinweis auf 
diese Seite.

Tab. 12: Weitere Links und Schulungsangebote

Link Kommentar

Bibliotheken und KI (Bibliotheks-
portal)

(1) �Was ist KI?
(2) �Rasante Entwicklungen.
(3) �KI-Anwendungen in Biblio-

theken.
(4) �KI ausprobieren, Literatur, 

Links.

KI Campus – Die Lernplattform für 
Künstliche Intelligenz 

  

Plattform Lernende Systeme Gegründet durch das BMBF.
Besonders interessant: KI-Land-
karte.

Elements of AI KI-Kurse.

openHPI Channel für Künstliche 
Intelligenz 

KI-Kurse.

Netzwerk Landeseinrichtungen für 
digitale Hochschullehre

Schulungen zum Thema „Lehren 
mit und über KI“.

Literaturverzeichnis
Agi, Christian; Beurskens, Michael; von Francken-Welz, Marion et al. 

(2024): Regelungen zu KI in Lizenzverträgen: Handlungsemp-
fehlungen vom September 2024. Schwerpunkt „Digitalität in der 
Wissenschaft“ der Allianz der Deutschen Wissenschaftsorgani-
sationen. DOI:10.5281/zenodo.13837664.

Alfasoft (2025a): The new EndNote 2025. Alfasoft. Verfügbar unter 
https://alfasoft.com/blog/products/scientific-writing-and-
publishing/endnote/the-new-endnote-2025/, zugegriffen am 
08.06.2025.

Alfasoft (2025b): What’s new in Citavi 7. Alfasoft. Verfügbar unter https://
alfasoft.com/blog/news/citavi-news/whats-new-in-citavi-7/, 
veröffentlicht am 30.01.2025, zugegriffen am 24.03.2025.

Alkaissi, Hussam; McFarlane, Samy I. (2023): Artificial hallucinations in 
ChatGPT: Implications in scientific writing. In: Cureus. DOI:10.7759/
cureus.35179.

Alperin, Juan Pablo; Portenoy, Jason; Demes, Kyle et al. (2024): An 
analysis of the suitability of OpenAlex for bibliometric analyses. 
DOI:10.48550/ARXIV.2404.17663.

Andersdotter, Karolina (2023): Artificial Intelligence literacy in libraries: 
Experiences and critical impressions from a learning circle. In: 
Journal of Information Literacy, 17 (2). DOI:10.11645/17.2.14.

Anthropic (2025): Claude can now search the web. Anthropic. Verfügbar 
unter https://www.anthropic.com/news/web-search?_bhlid=-
2742a355d4007f43627433c840ee6206ca214363, veröffentlicht am 
20.03.2025, zugegriffen am 22.03.2025.

Anthropic (o.  J.): Claude 3.5 Sonnet. Anthropic. Verfügbar unter https://
www.anthropic.com/claude/sonnet, zugegriffen am 21. November 
2024.

Athaluri, Sai Anirudh; Manthena, Sandeep Varma; Kesapragada, 
V. S. R. Krishna Manoj et al. (2023): Exploring the boundaries of 
reality: Investigating the phenomenon of Artificial Intelligence 

Tab. 10: (Fortsetzung)

https://utsouthwestern.libguides.com/artificial-intelligence/citing-ai
https://libguides.mcmaster.ca/cite-gen-ai/vancouver
https://libguides.mcmaster.ca/cite-gen-ai/vancouver
https://www.berlin-universities-publishing.de/ueber-uns/policies/ki-leitlinie/ki-handreichung/index.html
https://www.berlin-universities-publishing.de/ueber-uns/policies/ki-leitlinie/ki-handreichung/index.html
https://www.berlin-universities-publishing.de/ueber-uns/policies/ki-leitlinie/ki-handreichung/index.html
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